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Ogolna charakterystyka rozprawy

Przedstawiona do recenzji rozprawa Pani magister Aleksandry Wasielewskiej w sposéb szcze-
gbtowy 1 wieloaspektowy porzadkuje problematyke postaw ludzi wzgledem robotéw oraz
przedstawia rezultaty przeprowadzonych przez Doktorantke badan majacych na celu, zgodnie
z deklaracja zawarta we Witepie, ,,poglebienie wiedzy na temat postaw, ktére ludzie przyj-
muja wobec robotéw spotecznych” (s. 11).

Praca liczaca 410 stron sktada si¢ ze streszczenia w jezyku angielskim, spisu tresci,
wstepu, czterech rozdzialdw, zakonczenia, bibliografii, spisu tabel, spisu rysunkéw oraz dzie-
sigciu zatgcznikéw. Praca podejmuje aktualng problematyke badawcza zwigzang z postrzega-
niem robotéw spotecznych. Postulowanymi szczegétowymi celami badawczymi sa: (1) zre-
konstruowanie pojgcia ,,postawy ludzi wobec robotéw” oraz (2) analiza owych postaw za po-
mocg badan korpusowych oraz badan kwestionariuszowych. Zaréwno przedmiot i cel pracy,
jak i zastosowane, jako komplementarne, réznorodne metody badawcze wskazuja na jej
interdyscyplinarny charakter. Jednocze$nie, ze wzgledu na przedmiot i cel badan powia-
zane z uporzadkowaniem i z wyjasnieniem charakteru szeroko pojmowanej komunikacji lu-
dzi w interakcjach z robotami ksztaltowanych przez ludzkie postawy (a takze ze wzgledu
na utworzenie autorskiego korpusu wypowiedzi w mediach spoteczno$ciowych na temat in-
terakcji z robotami) rozprawa w mojej ocenie wyraznie wpisuje si¢ w centralny obszar zainte-
resowan i w perspektywe badawcza dyscypliny Nauki o Komunikacji Spotecznej i Mediach.

Realizacja celu pracy na wyréznionych przez Doktorantke trzech poziomach (przeglad
badari dotyczacych postaw ludzi wobec robotéw, analize danych jezyka naturalnego stano-
wigcych manifestacje typowych postaw wobec robotéw spotecznych oraz ilo§ciowy pomiar
postaw wobec robotéw spotecznych z uwzglednieniem przeegzaminowania narzedzi badania
owych postaw) klarownie przektada si¢ na strukturg pracy. Problematyka poszczegdélnych
rozdziatdw jest roztaczna, a zarazem tre$¢ kazdego rozdziatu wyraznie stanowi kolejny krok
w ramach udzielania odpowiedzi na gtdwne pytanie pracy.



Kwestie merytoryczne

Przedmiot pracy, tj. postawy ludzi wobec robotéw zostal przedstawiony w sposob szczego-
towy i wnikliwy, z uwzglednieniem zgromadzonej przez Doktorantke bardzo obszernej litera-
tury przedmiotu obejmujacej 27 stron. Interdyscyplinarny charakter rozprawy jest widoczny
m.in. w wykorzystaniu prac m.in. z zakresu interakcji cztowiek-robot, psychologicznych ba-
dan nad postawami oraz korpusowych badar tekstow jezyka naturalnego. W rozprawie zostat
ukazany catoSciowy obraz tego ztozonego przedmiotu badan, uwzgledniajacy m.in. oparcie
rozprawy na trzech typach postaw: afektywnych, poznawczych i behawioralnych. Interesu-
jaca bardziej szcegétowa kwestig jest m.in. stanowisko, ze roboty sg zaréwno przedmiotem,
jak i ,,narzedziami naukowymi do badania ludzkiego systemu poznania spotecznego” (s. 12),
w tym badania postaw ludzi wobec robotéw oraz interakcji cztowiek — robot. Cele pracy zo-
staty precyzyjnie sformutowane, a odpowiedzi na postawione pytania wyrazajace aktualne
problemy badawcze zostaty faktycznie udzielone w sposéb twoérczy i poglebiony, zgodnie
z zapowiedzia sformutowana we Wstgpie. Przetestowane zostaty liczne hipotezy dotyczace
specyfiki interakcji migdzy cztowiekiem a robotem, a wzigcie pod uwage tak ztozonej siatki
parametrow sktadajacych si¢ na owe interakcie zastuguje na podkreslenie. Jako taka rozprawa
spetnia warunek oryginalnego rozwigzania problemu naukowego.

Jako punkt odniesienia do analiz wskazana jest w rozdziale 1 sformutowana przez Dokto-
rantke definicja robota spotecznego, co znajduje uzasadnienie w sytuacji wielosci ujec inte-
rakcji cztowiek-robot w literaturze przedmiotu oraz réznorodnosci rél robotéw spotecznych.
Te role definicji robota spotecznego Doktorantka charakteryzuje jako podstawe do eksplo-
racji postaw wobec robotow (s. 13). Zadanie to zostato zrealizowane, jednakze wydaje sie,
ze podkreslenie zwiazkow tej definicji jako gruntu do dalszych czgsci pracy mogloby zostac¢
explicite sformutowane. W tresci kolejnych rozdziatléw nie ma bowiem zbyt wielu bezpo-
Srednich odniesieri do tej definicji, ktére wskazywatyby na to, ze jest wykorzystywana jako
podstawa (cho¢ nalezy odnotowaé widoczny zwigzek posredni). Dosy¢ ogdlny charakter tej
definicji daje réwnie ogdlny punkt odniesienia do eksploracji postaw wobec robotéw. Nie
uwazam tej kwestii za btad, a raczej za zagadnienie sktaniajace do refleksji nad tym, na czym
faktycznie polega rola tego rodzaju definicji.

Celem rozdziatu 1.4. jest ,,ukazanie, ze funkcjonujemy w coraz bardziej rozwinigtym ro-
botycznym ekosystemie” (s. 43). Jest to istotny dla pracy kontekst badawczy, w zwiazku
z czym w tej czgsci rozprawy mozna bytoby mocniej zaakcentowaé, w jaki konktretnie spo-
s6b przektada si¢ on na charakter konkretnych czesci pracy. Podkresleniu w tej czgdci pozy-
tywnych aspektow ‘robotyzacji’ zycia spolecznego towarzyszy jednoczesne zaakcentowanie
potencjalnych probleméw, co sytuuje rozprawe jako nieprzyjmujacq ani stanowiska jedno-
znacznie optymistycznego ani pesymistycznego w kwestii tego rodzaju przemian spotecz-
nych, co ilustruje obiektywizujaca perspektywe przyjeta w rozprawie.

O bardzo dobrej orientacji Doktorantki w zakresie stanu badan nad interakcjami cztowiek-
robot $§wiadczy typowe dla pracy wykorzystywanie dotychczas przeprowadzonych analiz
w kolejnych czgsciach rozprawy oraz dobitne akcentowanie tego wykorzystania w réznych
partiach tekstu. Za interesujacy aspekt rozprawy uwazam analize¢ poréwnawczg postaw wzgle-
dem ,,robotéw fikcyjnych” w poréwnaniu z postawami w odniesieniu do robotéw rzeczy-
wiscie funkcjonujacych w przestrzeni spotecznej ukazujaca pewna role czynnikéw ,,pop-
kulturowych” w ksztattowaniu spotecznego obrazu robotow.

Wsréd waloréw pracy warto wskazaé jej bardzo dobre osadzenie w stanie badan, tak
w odniesieniu do rodzajow robotéw i interakcji z robotami oraz postaw wobec robotéw,



jak réwniez do aktualnie stosowanych metod badan owych interakcji i postaw wraz z ich
krytyczng analiza. Na uwage zastuguja réwniez niektére rozbudowane fragmenty podsumo-
wujace poszczegllne czesci pracy (np. podsumowanie rozdziatu 1 w czgdcei 1.7). Niekiedy
sprawiaja one wrazenie powracania do pewnych juz wcze$niej wylozonych mysli, niemnie;j
jednak z punktu widzenia dazenia do zebrania konkluzji w celu zaakcentowania ich wy-
korzystania w kolejnych czgsciach pracy oceniam ten zabieg pozytywnie. Niektére zdania
sprawiaja rolg dodatkowego ttumaczenia do$¢ klarownych kwestii i jako takie wydaja sie
zbgdne, jak np. zdanie: ,,Zasadniczym tematem niniejszej pracy jest klasa robotéw spotecz-
nych, z tego powodu to im po§wigcitam szczegdlng uwage” zamieszczone w ramach pod-
sumowania rozdziatu 1 (s. 53). Jednak réwniez tutaj widoczne jest dazenie do wykazania
zasadnosci kazdego aspektu rozwazan.

Zalete pracy stanowi szczegétéwe uzasadnienie potraktowania badari nad materiatem
,naturalnojezykowym” (rozdziat 3) jako komplementarnego wzgledem badan kwestionariu-
szowych, ktérych rezultaty zostaty omdéwione w rozdziale 4. Odnoszac si¢ do metod badania
korpuséw jezykowych, Doktorantka stwierdza we Wstgpie: ,,metody jezykoznawcze i bada-
nia materialu naturalnojezykowego sa wciaz mato rozpowszechnione w badaniach interakcji
cztowiek-robot, lecz zyskujg na popularnosci i znaczeniu, jako obiecujacy kierunek rozwoju
tej dziedziny” (s. 13). Stanowisko to powinno by¢ w mojej ocenie poparte podaniem juz we
wstepie do pracy odnos$nika do jakichkolwiek (nawet majacych charakter wstepny) badan
stosujacych metody lingwistyczne w ramach studium interakcji miedzy ludZmi a robotami.
Samo stwierdzenie, ze owe badania sa coraz bardziej popularne i coraz bardziej znaczace
nie jest wystarczajace z punktu widzenia wykazania znaczenia i zasadnosci owych badan.
Zamieszczenie juz we Wstgpie takiego krétkiego uzupetnienia bytoby w mojej ocenie przy-
datne.

Okreslenie ‘HRI’ (Human-Robot Interaction) mianem ,,dyscypliny” (s. 55) wydaje si¢
mniej adekwatne niz nazwanie HRI obszarem lub dziedzing badawcza. Jest wprawdzie moz-
liwe ,,dyscyplinowe” rozumienie tego terminu w zwigzku np. ze specyficznymi metodami
badari interakcji ludzi z robotami, jednakze typowe konteksty uzycia terminu ‘HRI’ uzyte
w pracy wskazywaloby na to, Ze raczej oznacza on tu dziedzing czy tez pole badawcze dla
ré6znych dyscyplin oraz badan o charakterze interdyscyplinarnym. W tym kontekscie fraza
,,metody badawcze stosowane w HRI” (s. 63) moze by¢ traktowana jako pewien skrét my-
Slowy odnoszacy si¢ raczej do metod stosowanych w badaniach nad HRI.

Doktorantka jest autorka lub wspdtatorka trzech zacytowanych w rozprawie publikacji —
dwéch o zasiegu migdzynarodowym i jednej — krajowym, z czego ta ostatnia stanowi przeglad
badari nad postawami wobec robotéw, co dodatkowo §wiadczy o wysokich kompetencjach
Doktorantki w zakresie przegladu i porzadkowania literatury przedmiotu. Ponadto odniesie-
nie w rozprawie do badania stanowiacego cel nieopublikowanej pracy magisterskiej Autorki
pokazuje wykorzystanie wcze$niej nabytych do§wiadczen w stosowaniu metod wykorzysta-
nych réwniez w rozprawie, przy innym zakresie tematycznym obu tych prac.

Kwestie metodologiczne

Metodologiczne aspekty rozprawy wyraznie wskazuja na opanowanie przez Doktorantke
warsztatu naukowego w stopniu wyrdézniajacym. Manifestuje si¢ ono m.in. w dbatosci o sys-
tematyzujace, rozumiejace i krytyczne podejscie do analizowanych metod badawczych z
zakesu badan nad postawami, metod badan z zakresu lingwistyki korpusowej, jak réwniez
badari kwestionariuszowych. Praca stanowi §wiadectwo duzego wysitku Doktorantki wlozo-



nego w staranne dobranie i uzasadnienie wyboru metod badawczych tak, aby byly one jak
najbardziej adekwatne do przedmiotu badanq, tj. postaw wzgledem robotéw spotecznych. Sta-
ranno$¢ ta widoczna jest np. w podkreslaniu zalet i wad (lub trudnosci stosowania) przyjetych
metod oraz w dbatosci o mozliwie doktadne ustalenia terminologiczne, np. co do uzycia nazw
“robot spoteczny” i “postawa”. Ustalenia te sg poprzedzone uporzadkowanym i pogtebionym
studium stanu badan (pojecia, definicje) w danym obszarze.

Charakter Wstgpu ukazuje dazenie przez Doktorantke do mozliwie krétkiego przedsta-
wienia problemu badawczego ze szczegdlng dbatoscig o pokazanie, jak sformutowanie celéw
pracy i gléwnego problemu badawczego przektada si¢ na funkcje poszczegélnych rozdzia-
téw. Jednakze do$¢ krétki charakter wstepu powoduje skrétowo§¢ mogaca rodzi¢ pewien
niedosyt zwigzany z brakiem informacji, ktérych obecnos$¢ we wstepie mogtaby by¢ uzasad-
niona potrzeba bardziej doktadnego wprowadzenia odbiorcy w problematyke pracy. Mozna
zwréci¢ uwage na trzy tego rodzaju fragmenty:

* w ramach omdwienia celéw i treSci poszczegdlnych rozdziatéw (Wsrep, s. 13), cele
rozdziatu pierwszego sg scharakteryzowane jako: (1) zdanie sprawy ze sposobdw de-
finiowania robota spotecznego w literaturze przedmiotu oraz wprowadzenie wiasnej
definicji, (2) omdéwienie wynikéw autorskiego badania na temat rozumienia i postrze-
gania robotéw w Polsce oraz (3) ,,zilustrowanie tego, ze funkcjonujemy w coraz bar-
dziej zrobotyzowanym $wiecie i wskazanie konsekwencji takiego stanu rzeczy”; pod-
czas, gdy pierwsze dwa cele pozostaja ze sobg w dostrzegalnym zwiazku, ich relacja
z trzecim wskazanym celem mogtaby by¢ krétko uzasadniona poprzez wskazanie, jak
przedstawienie racji na rzecz postgpujacej robotyzacji ma si¢ do innych celéw pracy;
ten zwiazek jest posrednio uwidoczniony w rozprawie, a niniejsze spostrzezenie doty-
czy kwestii jego wyeksponowania;

e w ramach opisu problematyki i celu rozdziatu 2 mamy do czynienia z pewnym brakiem
precyzji. Wymieniajac rézne perspektywy analizy wynikéw badan nad postawami wo-
bec robotéw Doktorantka wymienia jako jedng z takich perspektyw ,,przeglad teorii
wyjasniajacych ksztaltowanie postaw wobec robotéw” (s. 13); Scisle rzecz ujmujac
»przeglad teorii” nie jest ,,perspektywa analizy wynikéw badari” (jesli mamy na mysli
badania empiryczne);

° nas. 13 znajdujemy fragment: ,,Wreszcie, mozna analizowaé czynniki zwigzane z po-
stawami, takie jak demografia, osobowos¢, przekonania oséb wchodzacych w interak-
cje, ich wezesniejsze do§wiadczenia, ale takze cechy wygladu czy zachowania robo-
tow”; charakterystyka ta mogtaby mie¢ juz we Wstgpie troche bardziej szczegétowy
charakter; piszac, ze jednym z czynnikéw ksztattujacych postawy ludzi wobec robo-
tow jest ,,demografia”, Doktorantka wydaje si¢ postugiwaé pewnym skrétem myslo-
wym; przydatne bytoby tu krétkie objasnienie, w jakim sensie czynniki demograficzne
ksztattujg postawy; objasnienie tego skrétu czytelnik znajduje dopiero w podrozdziale
2.3.1. pt. ,,Zmienne demograficzne”.

W odniesieniu do trudno$ci badawczych na podkreslenie zastugujg uwagi na temat in-
terpretacji wynikow badan, np. w odniesieniu do zmiany kontekstu, specyficznych wtasno-
$ci danego robota, ktére moga w istotny sposéb oddziataé na wyniki (s. 140). W przypadku
omoéwionej w rozdziale 3 autorskiej metody tworzenia korpusu jezykowego COSAR (Corpus
of Speech About Social Robots), zawierajacego opinie na temat robotéw, dbatos¢ o rzetelna
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prezentacje wynikéw wyraza si¢ m.in. w zwrdceniu uwagi réwniez na ryzyko nadreprezento-
wania w mediach spoteczno$ciowych pewnych tresci mogacych sprawiaé wrazenie, ze sg one
typowe w spoteczeristwie (s. 70). O pogtebionej metodologicznej refleksji Swiadczy réwniez
doktadne oméwienie (ss. 71-72) zalet i wad ,,ludzkiej” i zautomatyzowanej anotacji tekstéw
jezyka naturalnego. Pewne kwestie w tym zakresie wydajg si¢ nie wymagac az tak szcze-
gbétéwego objasniania, np. stwierdzania faktu, ze ludzie maja naturalng predyspozycje do
wydobywania znaczenia z tekstu (s. 71), niemniej jednak réwniez §wiadcza o wspomniane;j
juz staranno$ci we wskazywaniu zalet i niedoskonatosci stosowanych rozwigzan.

Na pozytywng oceng zastuguje zastosowana w pracy procedura wystandaryzowania listy
robotéw spotecznych stanowiacej punkt odniesienia do wyselekcjonowania danych badaw-
czych (ss. 146-149). Podkresli¢ tu mozna nie tylko detaliczny opis metody tworzenia korpusu
COSAR (rozdziat 3) z charakterystyczna dla calej rozprawy dbatoscia o szczegétowe uzasad-
nienie kazdego kroku, ale réwniez ogromny wysitek wlozony przez Doktorantke w tworzenie
(réwniez w zakresie koordynowania i zarzadzania pracami zespotu anotatoréw) stosunkowo
obszernego (jak na manualng anotacj¢) korpusu jezykowego, na ktdry sktada si¢ 90 plikéw
zawierajacych niespetna 30 000 komentarzy oraz ponad 400 000 stéw. Warto réwniez wska-
za¢ na przydatne rozwigzanie problemu polegajacego na nieréwnomiernej liczby komentarzy
poswieconych poszczegdlnym robotom. Zastosowanie parametru ,,wysycenia”, tj. procento-
wego udziatu tagéw gtéwnych dotyczacych postaw w odniesieniu do liczby komentarzy (s.
179) stanowi wartoSciowe metodologicznie rozwiazanie, pomimo, iz Doktorantka stwierdza,
ze ,,mimo podjetych staran nie udato sie zréwnowazy¢ liczby komentarzy” (s. 217). Ponadto
diagramy, tabele i zdjecia pelnig wiasciwg rolg ilustrujaco—objasniajaca.

W rozdziale 3 poSwigconym autorskim badaniom korpusowym Doktorantka wykazuje
wykorzystanie m.in rozréznienia komponentéw postaw wzgledem robotéw oraz przegladu
literatury w tworzeniu tagsetu (s. 153). Jest to jeden z licznych fragmentéw podkreslaja-
cych organiczny charakter rozprawy, ktérej poszczegdlne czgsci znajduja zastosowanie w
zaprojektowanych przez Doktorantke badaniach. Ponadto rola anotatoréw i metody bada-
nia (nie)zgodno$ci migdzy nimi spelaniajg standardy badai korpusowych, np. w zakresie
sprawdzania poprawno$ci procesu anotacji (s. 154). Istotna rolg petnia rysunki ilustrujace
klasyfikacje tagéw (np. s. 155 1 159) oraz przyktady samych tagéw.

W przypadku opisu w rozdziale 4 wiasciwego badania kwestionariuszowego istotng role
ilustracyjng petni rys. 4.1 klarownie przedstawiajacy badanie w skali czasowej oraz role
poszczegdlnych jego komponentéw (pretest, posttest, retest). Autorka wyraznie wskazuje,
ktére réznice w pewnych postawach zostaty wykazane, a ktére nie ujawnity si¢ (np. s. 279).
Znaczace jest rowniez podkreslenie zwigzku migdzy badaniami korpusowymi (rozdziat 3)
a kwestionariuszowymi (rozdziat 4), gdzie wyniki tych pierwszych stanowig inspiracje dla
formutowania zatozen dla tych drugich (np. s. 281).

Charakteryzujac procedurg tworzenia tagsetu COSAR Doktorantka wéréd krokéw skta-
dajacych si¢ na ten proces wymienia ,,przeglad literatury przedmiotu” (s. 152). Przydatne
byloby w tym miejscu podanie krétkiego objasnienia, na czym doktadnie polega rola prze-
gladu literatury przedmiotu w ramach procedury tworzenia tagsetu. W ramach opisu archi-
tektury korpusu COSAR takie uzasadnienie zostato podane (kazda kategoria jest uzasadniona
poprzez odniesienie do literatury), natomiast przydatne bytoby wspomnienie o tym uzasad-
nieniu juz w ramach wstepnego opisu metody tworzenia tagsetu.

Niektére utworzone w ramach tagestu kategorie wydaja si¢ krzyzowaé zakresowo; jako
takg pare nazw mozna wskazaé tagi ,.beauty” i ,,cuteness” (np. s. 165), ktérych denotacje
moga mie¢ dos$¢ znaczaca czgS¢ wspdlna. Zasygnalizowanie tej kwestii moze ewentualnie



stanowi¢ punkt wyjscia do dalszego doprecyzowania tagsetu w ramach przysztych badan,
cho¢ nalezy réwniez zauwazy¢, ze ,,.beauty” i ,,cuteness” sygnalizuja odmienne postawy wo-
bec robotéw. Mozliwe krzyzowanie si¢ ich zakreséw moze stanowi¢ przyktadowe zagadnie-
nie do zbadania.

Na s. 170 scharakteryzowane sg: podstawowa jednostka korpusu i podstawowa jednostka
anotacji. Jesli chodzi o jednostke anotacji charakteryzowang jako ,,dowolny znaczacy frag-
ment tekstu (czyli fragment pojedynczego komentarza)”, przydatny bytby w tym miejscu
przyktad pokazujacy jak taka segmentacja jest dokonywana.

Jako ewentualne uzupetnienie opisu procesu szkolenia anotatoréw (s. 171) mogtoby oka-
za¢ si¢ przydatne podanie informacji, jak dlugo trwato szkolenie oraz ile spotkan w jego
ramach przeprowadzono. Sygnalizuje t¢ kwesti¢ jako drobnag niewptywajaca na moja po-
zytywna oceng opisu szkolenia, w tym precyzyjnie opisanych zadan realizowanych przez
anotatoréw.

Bardzo szczegdétowo opisanym wynikom analiz eksploracyjnych korpusu COSAR towa-
rzyszy niekiedy oszczedne (przy jednoczesnym bardzo rozbudowanym procedurom testo-
wania hipotez w innych czesciach pracy) podejscie do formutowania hipotez badawczych
wskazujacych np. na to, co nam moze o typowych postawach wzgledem robotéw méwié
fakt, ze ,,postawa opisana jako wstret, obrzydzenie wzgledem robotéw (atrybut) DISGUST,
nie pojawia si¢ ani razu w analizowanych 90 plikach” (s. 185). Z drugiej strony odnotowad
nalezy sformutowanie interesujacych hipotez badawczych zwigzanych z rezultatami maja-
cymi zwiazek z efektem doliny niesamowitosci (np. s. 184). Rowniez w czgsci poSwigcone]
badaniu pilotazowemu wnioski dotyczace hipotez zostaly wyraznie sformutowane (s. 233).
Réwnie precyzyjny jest opis hipotez badawczych (w liczbie az 21) w ramach wtasciwego
badania kwestionariuszowego (od s. 242).

W ramach charakterystyki zmian tagsetu bedacych rezultatem testowania jego pierwszej
wersji wymieniona zostala modyfikacja nazw wybranych tagéw w celu bardziej trafnego
oddania znaczenia tagu (s. 156). Przydatne bytoby tu wskazanie na to, jaki rezultat testu
spowodowat potrzebg tego rodzaju zmiany.

W Zakoriczeniu Doktorantka pisze o istotnej roli, jaka przeprowadzone badania moga
odegra¢ w projektowaniu przysztych kierunkéw badawczych (ss. 285-286). Cenne bytoby
wskazanie cho¢ w zarysie przyktadow takich kierunkéw. Pewien drobny niedosyt zwigzany
z tym brakiem rekompensuje duza liczba przebadanych hipotez w rozdziatach 3 1 4.

Na pozytywng oceng zastuguje poczynienie przez Doktorantke licznych zastrzezen meto-
dologicznych, takich jak to dotyczace kwestii nieaspirowania do tworzenia kompletnych list
postaw wobec robotéw, a raczej ,,listy zawierajacej najczesSciej wystepujace i najwazniejsze
czynniki w [...] literaturze przedmiotu, a takze najwazniejsze czynniki z perspektywy autor-
skich badani” (s. 137). Warto réwniez podkresli¢ podanie uzasadnienia stanowiska, ze wybdr
metod analizy postaw ludzi wzgledem robotéw jest podyktowany zastosowaniem przez Dok-
torantke kryterium ich dopasowania do specyfiki przedmiotu badad, tj. postaw i interakcji
w odniesieniu do robotéw spofecznych. W przypadku niektérych fragmentéw tekstu (np.
na s. 67) widoczne jest krytyczne podejScie do wybranych metod, polegajace na zasygnali-
zowaniu, oprécz mocnych stron wyselekcjonowanej metody, réwniez jej ograniczen. Takie
podejscie badawcze zastuguje na wysoka oceng.

W rozdziatach 1, 2 i 4 Doktorantka przedstawia dojrzaly metodologicznie przeglad kon-
cepcji, nurtéw badan i metod badawczych niezbednych na kolejnych etapach analiz. Te prze-
glady literatury ilustrujg stan badan zwiazany z danym etapem rozwazan, co Autorka pracy
skrupulatnie podkre§la. Na uwage zastuguje wykorzystanie odwotan do literatury w kolej-



nych czesciach pracy. W ten sposéb rozprawa stanowi organiczng cato$¢, w ramach ktorej
przeglad stanu badaf w danym zakresie stanowi niezbywalny element konstrukcji pracy wy-
korzystany na kolejnych jej etapach.

Pozytywna oceng¢ metodologicznych aspektéw rozprawy dopetnia rola dwéch przepro-
wadzonych przez Doktorantke badani pilotazowych: w rozdziatach 1 i 4. Widoczna jest tu
bardzo dobra znajomo$¢ roli badan wstepnych tego rodzaju oraz adekwatne ich wykorzy-
stanie w kolejnych czesciach pracy. Drobna uwaga dotyczaca pierwszego badania dotyczy
niezaakcentowania w tytule podrozdziatu 1.3.1, Ze mamy wtasnie do czyniania z badaniem
pilotazowym (tytut podrozdziatu brzmi ,,Rozumienie pojeé ‘robot’ i ‘robot spoteczny’ w Pol-
sce”), co moze by¢ zwiazane z przyjeta zasada formutowania stosunkowo krétkich tytutéw
podrozdziatéw.

Te drobne kwestie nie decyduja o mojej jednoznacznie pozytywnej ocenie dotyczacej nie
tylko umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, ale opanowania przez Panig
magister Aleksandr¢ Wasielewska zaawansowanych elementéw warsztatu naukowego.

Kwestie jezykowe i redakcyjne

Rozprawa napisana jest bardzo dobra polszczyzna. Na podkreslenie zastuguje precyzja sfor-
mutowan oraz dbatos$¢ o rozréznienie migdzy przytaczanymi stanowiskami formutowanymi
w literaturze przedmiotu a oryginalnymi pogladami Doktorantki. Warto podkresli¢ brak wigk-
szych uchybien jezykowych oraz wrecz §ladowg liczbe literéwek. Réwniez pod wzgledem
redakcji i starannie wykonanego sktadu za pomoca programu IATEXtekst przygotowany jest
bardzo starannie i przejrzyscie. Kilka szczegétowych uwag natury jezykowo-redakcyjnej za-
mieszczam ponize;j.

O duzym wysitku Doktorantki wtozonym w jak najbardziej staranne udokumenowanie
aktualnego stanu metod badan nad postawami (wobec robotéw) sa niekiedy bardzo rozbudo-
wane przypisy odnoszace si¢ do reprezentatywnych prac z tego zakresu (zob. np. ss. 65-67).
Przypisy tego rodzaju zwracaja uwage swoja objetoscia niekiedy nieproporcjonalng do tek-
stu gtéwnego (np. s. 66), niemniej jednak stanowia one warto$ciowe odno$niki do literatury
finalnie utatwiajace lekturg dos¢ zwartego tekstu zawierajacego duzg liczbe cytowan.

W jednym z fragmentéw Wstgpu Doktorantka postuguje si¢ rownowaznikami zdan za-
miast zdaniami, co powoduje drobna niezgrabnos$¢ stylistyczna. Na s. 13 czytamy: ,,Analizy
wynikéw badan nad postawami wobec robotéw mozna przeprowadza¢ z réznych perspek-
tyw. Raportujac wyniki uzyskane przy uzyciu odmiennych metod, poréwnujac rézne rodzaje
postaw (np. jawne i niejawne), rozwazajac zréznicowanie wynikow w zaleznosci od rodzaju
robotow czy kontekstéw ich wykorzystania”.

Typowe jest postugiwanie si¢ w pracy stowem ,,czestotliwo$¢” (w kontekstach nauko-
wych odnoszacej si¢ gtdwnie do wielkosci fizycznej), podczas gdy bardziej adekwatng nazwa
w odniesieniu np. do przegladu stanu badari wydaje si¢ by¢ ,,czesto$¢”. Przyktadowe sposoby
uzycia nazwy ,,czestotliwo$¢” w rozprawie to: ,,cecha uciele$nienia fizycznego pojawia si¢
w definicjach robotéw spotecznych, chod nie z taka czgstotliwoscig jak pozostate” (s. 27),
,bardziej negatywne postawy wiazaty si¢ z wigksza czestotliwoscig odwotan do doliny nie-
samowitosSci” (s. 118), czy ,,pozwoli to na wyciagnigcie wnioskéw na temat wystepowania
konkretnych postaw (oraz ich czgstotliwosci)” (s. 158). Nie jest to kwestia razaca, rowniez
ze wzgledu na uzus zamiennego stosowania tych nazw w potocznych kontekstach, jednak
w pracach naukowych stosowanie tego rozréznienia wydaje si¢ bardziej zasadne.



Uwagi koncowe

Rozprawe autorstwa Pani magister Aleksandry Wasielewskiej charakteryzuje dojrzatos$¢ me-
todologiczna oraz udzielenie poglebionej odpowiedzi na giéwne pytanie badawcze poprzez
interdyscyplinarne potaczenie badani nad interakcjami migedzy cztowiekiem a robotem, psy-
chologicznych badan nad postawami, nurtu lingwistycznych badari nad korpusami j¢zyko-
wymi oraz filozoficznych i komunikacyjnych aspektéw owych interakcji. Juz samo rozumie-
jace uporzadkowanie tak ztozonej problematyki badawczej potaczone z analizg i krytyczna
oceng podejs¢ badawczych zastugiwatoby na uznanie, tymczasem ta czeS¢ rozwazan sta-
nowi dopiero przygotowanie gruntu pod oryginalne autorskie badania stanowiace tworczy
wklad w dyscypling. Tak scharakteryzowany rezultat badawczy rozprawy nalezy oceni¢ bar-
dzo wysoko, tak w zakresie osiggnigcia badawczego wykraczajacego poza standardy prac
doktorskich, jak réwniez wykorzystania ulepszonych metod badawczych dopasowanych do
specyfiki przedmiotu stanowiacych o wktadzie w rozwdj metod badawczych. Praca ze zna-
czacym naddatkiem spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. W zwiazku z tym za
w pelni uzasadnione uwazam przyznanie rozprawie wyrdznienia.

Recenzja rozprawy doktorskiej typowo ma na celu akcentowanie btedéw oraz aspektow
pracy, ktére wymagatyby dopracowania. W wypadku rozprawy mgr. Aleksandry Wasielew-
skiej stwierdzam, ze praca nie zawiera istotnych btedoéw. Wskazane w niniejszej recenzji
uwagi o charakterze krytycznym zostaly sformutowane migdzy innymi z punktu widzenia
ewentualnego przygotowania rozprawy (lub jej czesci) do publikacji.

Biorac pod uwage wymienione w niniejszej recenzji walory merytoryczne oraz metodo-
logiczne pracy oraz jej zalety redakcyjne i jezykowe, rekomenduje¢ opubikowanie rezulta-
téw badan przedstawionych w rozprawie, badZz w formie monografii, badZ w postaci arty-
kutu (artykutéw) naukowego. Ze wzgledu na twdrcze pytania badawcze oraz dojrzate pode;j-
Scie warsztatowe praca zdecydowanie kwalifikuje si¢ do rozwazenia opublikowania rezul-
tatéw badan w miedzynarodowych czasopismach naukowych, ktérych profil zwigzany jest
np. z komunikacja charakterystyczng dla aktualnych przemian w spoteczenstwie cyfrowym.
Rozpowszechnienie rezultatéw badawczych rozprawy w migdzynarodowym srodowisku na-
ukowym przyczyni¢ si¢ moze np. do wlaczenia si¢ Autorki w debatg dotyczaca prognozowa-
nia kierunk6w rozwoju robotyki i ich zwigzkéw z rozwojem kierunkéw komunikacji migdzy
cztowiekiem i robotem. Po lekturze rozprawy jestem przekonany, ze dalszy rozwéj naukowy
Pani mgr Aleksandry Wasielewskiej przyczynitby si¢ do uzyskania przez nig istotnej mig-
dzynarodowej roli w ksztattowaniu kierunkow takiej dyskusji.

W zwiazku z powyzszym, uwzgledniajac aktualne przepisy stanowiace o rozprawach
doktorskich, wnioskuje do Rady Naukowej Dyscypliny Nauki o Komunikacji Spotecznej
i Mediach o dopuszczenie mgr Aleksandry Wasielewskiej do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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