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RECENZIA

rozprawy doktorskiej mgr. Adriana Sandaka pt.: Miedzy
patriotyzmem a kolaboracjg. ,,Muszkieterowie” w przestrzeni dziatan Polskiego
Panstwa Podziemnego 1939-1942 , napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab.
Grzegorza tukomskiego.

Mgr Adrian Sandak podjat sie opracowania problemu w polskiej
historiografii stabo zbadanego, mimo istniejacych juz pozycji poswieconych
»Muszkieterom”, sprowadzajacych temat gtéwnie do elementéw sensacyjnych.
Praca mgr. A. Sandaka ma ambicje spojrzenia na historie ,,Mu”, , Nurkéw”,
»Zupany” z innej perspektywy — poprzez ukazanie jej uwiktan, a zwtaszcza jej
szefa w caly konglomerat spraw i dziatan zachodzgcych na styku lojalnosci
wobec Panstwa Polskiego, a checig przekraczania jej — dla osiggniecia wtasnych
celow, nierzadko rozbieznych z linig dziatania struktur Panstwa Podziemnego.
Praca wypetnia wiec luke we wspéiczesnej historiografii, dowodzac trafnosci i
zasadnos$ci wyboru tematu rozprawy doktorskiej.

Wybdr takiego tematu pracy doktorskiej jest w petni uzasadniony rolg jaka
odgrywata organizacja ,Mu”, ktéra cho¢ w zasadzie kadrowa, przyciggata
uwage i wywotywata zdecydowane przeciwdziatania struktur zwigzanych z
ZWZ/AK. Takie okreSlenie tematu spetnia wiec wymogi opracowania
naukowego.

Podjecie sie takiego zadania pocigga za sobg koniecznos$é¢ spetnienia
formalnych wymogéw odnoszacych sie do giéwnego celu pracy, witasciwego
doboru zrédet i umiejetnosci ich analizy, sformutowania probleméw i hipotez
badawczych. Z tego zadania Doktorant wywigzat sie dobrze.

Doktorant przeprowadzit szerokg kwerende irédtows. Kluczowych Zrédet
do przygotowania niniejszej rozprawy dostarczyly Doktorantowi kwerendy
przeprowadzone w archiwach krajowych (Archiwum Akt Nowych, Centraine
Archiwum Wojskowe, Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej) i londynskich



zbiorach (Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego i Studium Polski
Podziemnei}. Autor zdaje sobie sprawe iz nie wyczerpat jednak tym samym
wszystkich potencjalnych miejsc ich sktadowania. We Wstepie méwi o
catkowitym dotychczas braku materiatéw Zrédtowych i opracowan ze strony

niemieckiej. Mozna tu tez dodac archiwa brytyjskich stuzb specjainych MI5 i
Mi6.

W bibliografii znajduje sie kilkadziesiat pozycji literatury (monografie, artykuty).
Przynoszg one fragmentaryczne z reguly informacje odnoszace sie do réinych
aspektow dziatalnosci ,Mu”. Widoczny jest tu brak artykutu autorstwa T.
Dubickiego i A. Sepkowskiego: Dziatalnos¢ wywiadowcza organizacji
»Muszkieterowie”. Nieudana misja na Wschodzie [w:] Historyk i Historia. In
honorem Henrici Dominiczak, red. J. Walczak, Czestochowa 1991, s. 93-114.
Przydatne elementy: T. Dubicki, A. Sepkowski, Afera Starykonia, czyli historia
agenta Gestapo, Warszawa 1998.

Odnoszac sie do uktadu pracy i jej konstrukcji wewnetrznej nalezy podkresli¢
zasadniczg trafnos$¢ zastosowanych rozwigzan. Przyjety uktad tematyczny jest
optymalny, pozwala w sposob petny i wyczerpujacy zrealizowacd zatozone cele.
Przede wszystkim nie zaburza narracji pozwalajgc skupi¢ sie na omawianym
zagadnieniu.

Tekst zostat podzielony na szes$¢ rozdziatow uzupetniajacych sie pod wzgledem
klarownosci wyktadu. Pewng watpliwo$¢ wywoltuje u recenzenta jedynie
umieszczenie dopiero w rozdziale pigtym biografii szefa ,Mu” inz. Stefana
Witkowskiego, ktdrg przeciez przynajmniej po czesci moina wyjasniaé-takze
uwarunkowaniami  psychologiczno-personalnymi  (Autor moéwi np. o
nieobliczalnosci” , ,ocierajacej sie o szalefstwo”) jego proby zaistnienia w PPP,
a zwfaszcza nieodpartg che¢ dominowania na kierunku wywiadowczym. Watek
ten mogtby by¢ o tyle istotny, gdyz powyisze uwarunkowania mogly - wg
Autora, ,spowodowaé dryfowanie ,Mu” w kierunku kolaboracji z Niemcami”.

W obszernym Wstepie przedstawiona zostata analiza dotychczasowego
stanu badafn nad tematem. Doktorant w peini panuje nad literaturg
przedmiotu, niemniej jak to zwykle bywa, mozliwe jest jej uzupetnienie o kilka
pozycji {m.in. wyZej podane). Odnotowaé nalezy przy tym istotng okolicznoéé
jaka jest wczedniejsze opublikowanie przez Doktoranta ksigzki o zblizonym



tytule. Zwraca uwage konstatacja Autora, ktory zalicza Organizacje ,Mu” do
rzedu jedynej ,niezaleznej” w polskiej konspiracji, co nastepnie doprecyzowuje
jako ,amatorsky” organizacje stricte wywiadowcza.

W opinii recenzenta gtédwna wartoscig przedstawionej rozprawy jest siegniecie
do materiatébw archiwalnych, w tym zwitaszcza wytworzonych podczas
przestuchan przez UB osob bedacych cztonkami, wspotpracownikami badz
nawet antagonistami. ,Inzyniera”. Szczegdlnie przydatne pod wzgledem
zawartych tresci okazaty sie przestuchania bliskich wspoétpracownikéw
Witkowskiego: Czestawa Szadkowskiego i Jozefa Jezierskiego. Ten ostatni

przekazat np. informacje o okolicznosciach s$mierci/likwidacji Stefana
Witkowskiego.

Cennym uzupetnieniem tej podstawy Zrdédiowo-materiatowej sg relacje
uzyskane od oséb bezposrednio lub posrednio zwigzanych z dziatalnoscig
»Muszkieterow”. Dotarcie przez Autora do tych osob stanowi istotny walor
rozprawy uzupetniajac istniejgce luki faktograficzne historii ,Muszkieterow”.

Poszczegblne rozdzialy rozprawy sktadajg sie na catosciowy obraz
trzyletniego {1939-1942) funkcjonowania Organizacji ,Mu” zdominowanej
wyraznie przez osobowosC jej szefa, co zresztg Autor w swoich wnioskach
eksponuje, zwracajgc uwage na takie cechy inz. Witkowskiego jak: sktonno$¢
do megalomanstwa, dazenie do ,sukcesu” za wszelkg cene-zwiaszcza wymierng
w pienigdzu.

Pierwszy rozdziat pracy przedstawia geneze organizacji, jej strukture
wewnetrzng i pola dziatania. Zaznaczone zostaty przy tym aspiracje ini.
Witkowskiego, maskowane przed cztonkami organizacji powotaniem formalnie
nadrzednego ,Kapitanatu”. Ten fragment stanowigcy jadro i sens
funkcjonowania ,Mu” zostat dobrze przedstawiony. Odnosnie do
wyeksponowanej roli Budapesztu w praktycznej dziatalnosci Org. ,,M” to nalezy
zgodzi¢ sie z konstatacjg Autora iz stolica Wegier byta , zwlaszcza w
poczatkowym okresie wojny, przystowiowym ,oknem na swiat” dla facznosci
/korespondencji z Zachodem (Francja, WIk. Brytania).Doprecyzowania wymaga
natomiast nomenklatura i podleglos¢ odnoszaca sie do instytucji polskich
funkcjonujacych na Wegrzech: Ekspozytura ,W” (Wegry) podlegata Oddziatowi
Il Sztabu Naczelnego Wodza, a wiec wywiadowi; Baza t3gcznosci Zagranicznej



ZWZ/AK ,Romek” podlegata Oddziatowi VI /Specjalnemu Sztabu Naczelnego
Wodza, nastepnie kdtowi AK.; Placéwka Polityczna tacznosci z Krajem
podiegata MSWewn. Szerzej na ten temat pisat : L.A.B. Kliszewicz, Placowki
wojskowej tqcznosci  kraju z centralg w Londynie podczas 1l wojny Swiatowej. 1.
Baza w Budapeszcie, Warszawa-Londyn 1998; takze: T. Dubicki, Bazy wojskowej
tqcznosci zagranicznej ZWZ/AK w latach 1939-1945, Czestochowa 2000.

Drugi rozdziat pracy najbardziej zblizony jest do tytutu rozprawy, majacej za
zadanie uchwycenie préb funkcjonowania ,Mu” w ramach lub w zwigzku z
Polskim Panistwem Podziemnym. Wyeksponowano przy tym rolg inz.
Witkowskiego, jako bezwzglednego dowddcy ,,Mu”, majgcego ambicje bycia
pierwszoplanowy nie tylko w skali wtasnej organizacji. Waznym elementem tej
rzeczywistosci byto odnotowane przez Autora zjawisko narastajacej
wewnetrznej opozycji (Kazimierz Leski, Stefan Dembinski, Wincenty Mischke)
wobec bezwzglednych praktyk stosowanych przez szefa ,Mu”. Okolicznosci
ktére doprowadzity do likwidacji org. ,Mu” opart Autor na zeznaniu ztozonym
przez Jozefa Jezierskiego w 1949 r. Zwraca uwage fragment dotyczacy
okolicznosci doprowadzajacych i samo wykonanie wyroku $mierci na inz.
Witkowskim. Tu Autor sygnalizuje zauwaiong rozbieznos¢ w relacji gen.
»,Grota” Roweckiego z rzeczywistym stanem rzeczy, a takie zastanawiajacym
zwlekaniem powiadomienia o tym wiadz polskich w Londynie.

Rozbicie ,,Mu” okazato sie ostateczne, przy czym Doktorant wykazat dowodnie
iz wielu jej cztonkéw stato sie z czasem lojalnymi Zzotnierzami AK petnigcymi w
niej nawet odpowiedzialne funkcje (w tym aspekcie wykaz obejmujacy
nazwiska 20 osdb).

Kolejny rozdziat jest w zasadzie odnotowaniem dotychczasowej wiedzy o
okolicznoéciach krétkiego pobytu marszatka Edwarda Smigtego-Rydza w
Warszawie, zakoniczonego jego Smiercig. Realne wowczas i bliskie kontakty inz.
Witkowskiego z marszatkiem , w tym zapewnienie mu ochrony przez ekipe
»Mu”, mogly $wiadczy¢ o pewnych planach uiycia Org. ,Mu” w dalszej
planowanej dziatalnosci marszatka, co pozostaje jak dotychczas
niepotwierdzong supozycja.

Pewng kwintesencjg kierunku dziatania Witkowskiego vel Kaniewskiego”
jest niewatpliwie sprawa wystania poza linie frontu niemiecko-sowieckiego



czterech ludzi z zadaniem dotarcia do gen. Wiadystawa Andersa. Sprawa ta jest
znana i opisana dokfadnie, cho¢ rdini autorzy skupiajg sie na innych watkach i
dochodzg do rozbieinych wnioskow. W tej sytuacji Doktorant wybrat metode
kolejnej prezentacji — poniekad skopiowania wiedzy na ten temat. Dla
uzyskania obrazu organizacji ,Mu” ma to podstawowe znaczenie-wiele bowiem
watkéw moze Swiadczy¢ o niej niekorzystnie. Poczgwszy od nawigzania
kontaktéw z ,Biatymi” Rosjanami (Borys Smystowski i Wiodzimierz
Bondorowski) pracujagcymi ewidentnie dla Niemcow (Abwehra), co obiektywnie
ocierato sie wrecz o zdrade. Autor poswieca temu watkowi sporo uwagi
przytaczajgc za innymi opinie i komentarze w wiekszosci jednoznacznie
negatywnie omawiajgce te eskapade. Odnotowuje tez probe , wyttumaczenia”
tej inicjatywy, w tym przywatuje opinie gen. Klemensa Rudnickiego ktéry
doszedt do wniosku iz wystanie z pomocg Abwehry z misjg do gen. Andersa
czterech ludzi kwalifikuje on jako forme ,wybiegu, podstepu, a nie zdrade”. W
tej konwencji Witkowski ,licytowat wysoko i przelicytowat”, co moina tez
uzupetni¢ celng konstatacja Doktoranta odnosnie podobnego zadania hr.
Klementyny Mankowskiej — protegowanej adm. Canarisa.

Niezaleznie od réinych okolicznosci towarzyszacych tej wyprawie, zgadzam sie
z konkluzjg Autora, ze biorgc pod uwage profesjonalizm Abwehry , wystanie
czterech Polakéw bedacych de facto amatorami w wywiadzie i to z zadaniami
trudnymi do zidentyfikowania (stabo okredlonymi), pozostaje do dzi§ w
kategorii tajemnicy. Podobnie niejasne jest tez zachowanie NKWD wobec
odkrycia przez ich stuzby ewidentnie oczywistych antysowieckich celow tej
wyprawy. Zauwaimy, ze nie wyjasnia tego watku takze ksigzka rosyjskich
autoréw 1. Gribkow, D. Zukow, 1. Kowtun, Osobyj Sztab ,Rosija”, Moskwa 2011,
ktdrzy pomingli polskie watki w dziatalnosci Smystowskiego.

Rozdziat V rozprawy jest poswiecony — przynajmniej formalnie, osobie inz.
Stefana Witkowskiego. Przystowiowy cien szefa Org. ,Mu”/"Nurkéw”/
»Zupandw” jest zresztg obecny we wszystkich rozdziatach, przy czym Autor
unika jednozhacznego wypowiedzenia sie w kwestiach zasadniczych: czy byt on
szkodnikiem dla sprawy polskiej i jakie konsekwencje dla niej przyniosta
dziatalnos$¢ jego organizacji. Drogg wybrang przez Autora jest przywotywanie
opinii osob trzecich, ktére zestawia i odpowiednio ,cieniuje”. Widzi wiec
obiektywna warto$¢ raportéw ,Muszkieterow”, gdyz ,stanowig dowdd



szerokich mozliwosci organizacji” (s. 204). W tym tonie utrzymuje sie zreszta
przytoczona opinia ptk. dypl. Stefana Mayera, ktéry na temat wartosci pracy
organizacji ,Mu” w postaci nadsytanych raportow widziat w pierwszym rzedzie
ich ,,obfito$¢”. W tej opinii: ,Niewatpliwie wiele w tym byto powierzchownosci i
niedoktadnosci, niemniej, stwierdzam (ptk. Mayer-rec.) z catg stanowczoscia,
sumienne studium tego materiatu dawato sporo danych, uzupetniajacych obraz
uzyskany na podstawie wiadomosci z innych, zasadniczych zrodet” (s. 204).

Odnosnie do cech charakterologicznych ini. Witkowskiego Autor widocznie
podziela opinie Bernarda Zakrzewskiego, w kazdym razie z nimi nie polemizuje.
Zakrzewski ,punktuje” osobe Kapitana, ktdremu wprawdzie nie odmawia
zdolnosci , pomystowosci i przedsiebiorczosci, co jednak nie byto potaczone 2
takimi cechami jak solidnos¢ i charakter. W tym rozeznaniu inz. Witkowski byt
cztowiekiem o zacieciu hochsztaplera, cechowata go wybujata ambicja osobista
oraz ,nieumiejetno$¢ poddania sie pewnej dyscyplinie [...] brak umiejetnosci
szerszego spojrzenia na sprawe spowodowatly, ze Witkowski w okresie
okupacji widziat tylko okazje do ,zagran”, nie liczac sie z zadnymi hamulcami
etycznymi” (s. 152).

Przechodzac do oceny rozprawy nalezy uznaé, iz jest dobrze napisana. Praca
doktorska jest rezultatem zmudnych i skomplikowanych w tym przypadku

(szczegodlnie odnosi sie to do warstwy oceniajacej) badan, przeprowadzonych
przez mgr. Adriana Sandaka.

Atutem rozprawy jest wykorzystany materiat archiwalny. Jego podstawe
stanowig zespoty aktowe pochodzace, co juz podkreslono, z kilku archiwdw
Stwierdzi¢ nalezy ze kwerenda Zrédtowa jest obszerna i zasadniczo adekwatna.
Chce podkresli¢ duzy wkiad pracy zwiazany z kwerendg Zrédtowg i umiejetnosc
jej wykorzystania. To w duzej mierze determinuje charakter pracy.
Wartosciowg cze$¢ rozprawy stanowig aneksy Zrodiowe witasciwie wybrane i
korespondujgce/uzupetniajgce tresé pracy. Warto$¢ poznawcza maja takze
zamieszczone na koncu rozprawy biogramy w liczbie ponad 230, uzupetnione
po czesci fotografiami. Zgromadzone przez doktoranta materiaty uznaje zaw

petni wystarczajgce. Walorem rozprawy jest jezyk komunikatywny, nie budzacy
zastrzezen.



Whiosek:

Stwierdzam, ze w mojej ocenie rozprawa doktorska mgr. Adriana Sandaka
spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, zgodnie z Ustawg z 20 lipca
2018 r. o tytule i stopniach naukowych ...

W zwigzku z tym stawiam wniosek o dopuszczenie jej do obrony.
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