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Recenzja sktada si¢ z dwoch czesei — pierwsza, wewngtrznie zlozona, dotyczy monografii —
koncentruje si¢ przede wszystkim na jej warstwie analityczno-interpretacyjnej — czes¢ druga —

zawiera oceng dorobku. Na zakoniczenic — wniosek.

I Monografia

Dr Andrzej Marzec przedstawia jako swoje najwazniejsze osiggniecie naukowe monografie au-
torska pt. Antropocien. Filozofia i estetyka po koricu swiata (PWN, Warszawa 2021. S. 255).

Ponizej numery stron w nawiasach odnosza sie do tej ksiazki.

1. Koncepcja i styl analiz
Mtody, czarujacy, energiczny, z rewolucyjng wreez fantazja, o ktérej informuje juz sam tytut —
»po koncu $wiata”, wizja niby katastroficzna, ale bynajmniej nie dla nicgo. Zaraza optymi-
zmem. Po koncu swiata — mowi rado$nie Andrzej Marzec — nadal przy zyciu pozostaje filozofia
— ona naprawdg jest perennis — wieczna, tak jak nie przymierzajac porosty. A to juz wszystko
wystarczajace powody, by recenzent — nie-mlody — mogt zazdro$ci¢ Autorowi — romantykowi
i materialiscie, demonowi, aniotowi zaglady i zwiastunowi dobrej nowiny w jednym. Przeraza
i zachwyca, czaruje, prowokuje, denerwuje i pocigga zarazem. Gdy sie juz wydaje, ze gubi sie
w sprzecznosciach i paralogizmach, nagle znajduje ratunek w... sztuce. Pokazuje, ze jego tezy
nie sg gotostowne, ze mowig o czyms, co nas dotyczy, i co w dyskursach artystycznych przy-

biera cielesne ksztalty.

Pisze traktat filozoticzny — nie gryzie, nie lize, ani nie wacha (por. 82) tylko pisze — i
zachowuje si¢ jak rasowy filozof. Wie od Sokratesa, ze wiedza zawarta jest w pojeciach —i sam

Jje wykuwa, nie boi si¢ neologizmow takich jak tytutowy ,,antropocien”, czy antropowskaz”,



wydobywa semantyczne intuicje z s»ludz-kodei”, |,solidarn-osci” (58-9), »(rosh)innosci”, ,,my-
ginigeia” (52). W czasie, gdy ,.epoka filozoficznych krytyk mingta bezpowrotnie i zyjemy w
dobie posthumanistycznego zaangazowania” (41), redefiniuje siatke pojec-egzystencjatow:
Jednostka — to iluzja, produkt ,,szowinizmu gatunkowego” (50), samotno$é — to kolejna iluzja
— skoro ,,zawsze odzywiaja si¢ z nami nasze bakteric, pasozyty czy drobnoustroje™ (56): soli-
darnosc¢ zas to to samo, co symbioza — »Synonim ‘wzajemnych korzy$ci™ (57) —a w ogéle ,,nie
istnieje inny rodzaj solidarnosci niz ta budowana wraz z nie-ludzmi” (58); $émier¢, Jaka znamy
z historii minionych pokolen, to jeszcze Jedna iluzja wobec tej prawdziwej $mierci, z ktorg
zmagaja si¢ — raczej: ktorej doznaja — filozofowie posthumanisci w XXT wieku w obliczu glo-

balnej katastrofy ekologicznej.

W semantyczno-filozoficznych analizach Marcowi pomaga krytyka artystyczna —
szczegoblnie filmowa — sztuke wykorzystuje on Jako magazyn ma‘teriar}u naocznosciowego do
wypetnienia konstrukeji konceptualnych opisujacych odrzucenie myslenia refleksyjnego oraz
doswiadczenie ,,bliskoéci” — mowa tu o takich pojeciach jak ,,0dpodmiotowiénie cztowieka”,
»hie-ludzka wspélnota”, . symbiotyczna rzeczywistosé”, »Spokrewnianie si¢” czy ,,solidaryzo-
wanie”. Na tej analitycznej robocie Autor buduje swoja ,,filozofi¢ blisko$ci”. Ma ona przezwy-
cigzy¢ mysli krytyczna, przynajmniej te w najbardziej podstawowym tego stowa znaczeniu,
zakladajaca dualizm mysli i bytu, istnienie kogos, kto rozumie, i czego$, co jest rozumiane.
Marzec powie, Ze to juz sama ta relacja, sam podziat, dystans miedzy tymi dwoma elementami
to przyczyna ,koiica $wiata”. W miejsce rozumiejgcej/poznajacej — z perspektywy posthuma-
nistycznej dystynkcja: rozumienie — poznanie nie ma i tak znaczenia (jedno i drugie to przeciez
aktywnosci anthroposu) — proponuje on — za wspélczesnymi filozofami amerykanskimi — ., fi-
lozofig bliskosci”, ,wysuwajaca na pierwszy plan bezgraniczne pokrewienstwo, przyjazn,
zyczliwos¢ oraz symbioze” (59) migdzy $wiatami natury i kultury. Filozofia ta obiecuje WSZyst-
kiemu, co jest na rtownych prawach zanurzenie si¢ w czyms pozbawionym struktury rzeczy,
trojwymiarowych bytéw, w ,nie-ludzkim $wiecie dziwnosci, krainie rzeczy samych w sobie,
w ktorej przestajemy czu¢ si¢ komfortowo™ (15) Ten $wiat/kraina — cokolwick by te pojecie
mialy znaczy¢ — musi by¢ jakims procesem bezustannej autokreacji, powstawania i obumiera-

nia. A w takich warunkach zy¢ lub orientowac sig to tyle, co moc , tanczyé” (32).

Metafora tafca, skojarzona z Nietzscheanska wiedzq radosng, ma opisywaé prawde,
ktora blizsza jest sztuce — mysli rozproszonej, wyobrazni — niz rozumowi — mysli dyskursyw-
nej. Marzec wykorzystuje dlatego fikcyjne fabuly, zaréwno literackie, jak i — znacznie czesciej

— filmowe — uprawia filozofujaca krytyke filmowa z wykorzystaniem m.in. kategorii



heideggerowskich. Interpretuje na przyktad fabute amerykansko-szwedzkiego horroru Mid-
sommar (z 2019 roku) i francuskiego thrillera Climax (z 2018), po to, zeby moc wyjasni¢ czy-
telnikowi, na czym polega ,,odpodmiotowienie cztowicka” oraz ,hie-ludzka wspolnota™, ,,sym-
biotyczna rzeczywisto$é wspotzaleznosci” Zycia organicznego i nicorganicincgo (59). Ten
myk — zabieg strukturalny — jest charakterystyczny dla calej ksiazki. Zadanie unaocznienia —
urealnienia? — kluczowego dla niej tematu »spokrewniania si¢” — , solidaryzowania™ =, wcho-
dzenia w symbioze” — s»stowarzyszania” — czyli do§wiadczenia ,,bliskosci”, Marzec spokojnie

przerzuca na fikcyjne fabuly filmowe.

2. Problemy interpretacyjne
Uwaga ogélna

Z nietzscheanskiego zdania, ze ,.sztuka jest lepsza niz prawda” Marzec wnioskuje, ze trzeba
porzuci¢ wszelka krytyke i powréci¢ do samych rzeezy, a wlasciwie do przedmiotow, o czym
przekonuje go Graham Harman (i jego »ontologia zwrécona ku przedmiotom”). Zdaje sic, ze
Juz gdzies to styszelismy — do historycznych korzeni takiego myslenia przejde za chwile. Naj-
pierw pozwol¢ sobie na pewien skrot myslowy — wydaje mi sig, ze nie byloby wielka przesadg
twierdzi¢, iZ tanecznym krokiem poruszali sie najwigksi w calej historii filozofii: moze nie
zawsze byly to eleganckie pas, czeiciej co$ na ksztalt szamotaniny miedzy rdznicg — tym, co
Jednostkowe — a tozsamoscig — tym, co uniwersalne — gdzie pojawia si¢ dialektyka, w trakcie
ktorej roznica — spostrzezenie, estetyka, wyobraznia — zmienia tozsamo$é — rozum, myslenie
abstrakcyjne — i na odwrét. ,,0, posréd zagadek $wiata / ta nas udrecza najbardziej: szczegol-
nos¢ — 0g6Inos¢” (Mitosz) — tak poetycko przedstawia sie kolo zamachowe opis‘anej tu historii.
Praktyka pokazala, ze problem tkwi w proporcjach — dominacjach jednego badz drugiego czyn-
nika. Z tego tanecznego kolowrotu — wiecznego powrotu tego samego — nie da si¢ wyjsé —
problem polega tylko na tym, jak w niego wejs¢. Powrdt tego samego nigdy nie jest taki sam.
Historia, gléwne tendencje rozwojowe mysli i praktyki spotecznej Zachodu wybraly za swoich
przewodnikow bardziej atrakcyjne — poniewaz dajace namacalng wladze — obrazy — reprezen-
tacje — myslenia/wiedzy jako linearnej dziatalno$ci poznawczej, dla ktorej to, co niewi-
dzialne/nicobecne jest jednak dostepne — co prawda zawsze tylko dla wybranych, nielicznych
— i mozna nad nim zapanowaé. Rozum, jako wola mocy, taki— by podtrzymaé metafore — danse

macabre, wypehit tak oto najwazniejsze, albo i najbardziej spektakularne karty znanej nam



historii — kolonializmu, uniwersalizacji jako formy podboju i segregacji, (historii) rewolucji,

totalizmu i zagflady.
Uwagi szczegolowe
¢ Problem krytyki

Posthumanizm zrywa z przesztoscia — zdaje si¢ raz na zawsze. ,,Globalne ocieplenie
zakonczyto epoke krytycznego dystansu” (37), ale rozpoczeto kolejng, ktora ma Jjuz swoich
nowych wizjoneréw i czutych narratoréw — Marzec zalicza do nich Bruno Latoura, ale przede
wszystkim sa to dla niego filozofowie amerykanscy: Timothy Morton, Graham Harman, Donna
Haraway i Karen Barad. Wszyscy oni $cigaja si¢ dzisiaj o palme pierwszenstwa na interkonty-
nentalnym rynku idei. Pisza — do$¢ tradycyjnic — glownie ksiazki i artykuly, publikuja w naj-
bardziej wptywowych wydawnictwach. Sa bohaterami filméw, czasem — jak Morton — tworzg
tez eksperymentalne produkcje filmowe. Haraway w tym roku — 2021 — pierwsza na liscie stu
najwazniejszych osob swiata sztuki w niemieckim czasopismie ,,Monopol. Magazin fiir Kunst
und Leben”. Barad na swoim profilu chwali si¢ wsparciem ze strony licznych prywatnych fun-
dacji — m.in. Forda i Mellona. Jak na lewicowych myslicieli, walczacych z kapitalizmem, pro-
duktem mysli krytycznej, z definicji antropocentrycznej, wszyscy oni do§¢ umiejetnie z niego
korzystaja. Marcowi nie przeszkadzaja jednak rynkowe sukcesy u ludzi, ,,z ktorymi zamierz[a]
wspolnie myslec” (18). Nie oszezgdza natomiast innych — sposrod gwiazd sSwiatowej filozofii
na pozycji nie-przyjacielskiej lokuje Zizka — wspotczesnego wyrachowanego cynika, ktorego
krytyka kapitalizmu jest niczym innym, jak tylko jeszcze jedna jego — kapitalistyczna — prak-

tyka (38-9).

Wobec radykalnego odrzucenia krytyki — takze tej w wydaniu klasyczny:m,jako krytyki
ideologii — trudno oczekiwac, zeby czytelnik mogl uwierzy¢ w to, iz wieczny pbk(’)j na ziemi —
owg ,,blisko$¢” — osiagnie si¢, zamieniajac ludzkos¢ we wspolnotg bajkowej Pocahontas — frag-
menty Antropocienia poswigcone tej postaci brzmig jak niezamierzona parodia, Bohaterka di-
sneyowskiej animacji w cytowanych partiach dialogowych postuguje sie klasyczna humani-
styczng argumentacjg, opartg na antropocentrycznym mysleniu wedtug dychotbmii natura vs.
kultura, jednostka vs. grupa, prywatne vs. publiczne. Sg to podziaty, na ktérych opiera sig libe-
ralna wizja Swiata, a wraz z nig — w produkcjach Disneya — takze i przekonanie o absolutne;
wyzszosci kultury amerykanskiej (ktora z krytyki kapitalizmu potrafi osigga¢ najwicksze zy-
ski): ,,gtupia dzikuska”, ,,wlasno$¢”, ,JesteSmy polaczonym z sobg $wiatem™ (czytaj: umowa

spoleczna) (83, 84). Wrazliwos¢ estetyczno-ekologiczna to jednak ostatecznie pomyst i patent



amerykanski — tak zdaje sie uwaza _filozof bliskogci™ — nie byto dotad ,,powaznej™ historii
estetyki, tak samo jak i ekologii — popkulturowa fikcyjna bohaterka zastuguje dlatego wedtug
Marca na wigksza uwage niz na przyklad sw. Franciszek z Asyzu, ,brat calego stworzenia”,

widiota”, ktory rozmawiat z ptakami i pozdrawial kwiaty.

Urokliwe jest pragnienie autora Antropocienia $wiata mimo wszystko jednak pickniej-
szego niz jest. W reakcji na skazenie Srodowiska, masowe wymieranie gatunkdw — jego filozo-
fowie, z ktorymi po przyjacielsku — czyli klasycznie, po arystotelesowsku — chce wspdlnie my-
Sle¢, majg jakoby — w jego mniemaniu — nagle ,,jednogtosnie porzuci[¢] $wiat tekstow, literac-
kich fikcji, zosta[¢] wybudzeni z jgzykowej drzemki [...].” (73) 1 bodaj jako pierwsi ,,powaz-

nie” potraktowaé estetyke (16, 199).

* Mapowanie koncepcyjne wlasnego stanowiska

Nie sposéb uwierzyé, zeby Marzec zapomnial o ,,aisthetycznym™ zwrocie w| estetyce, ktory
otworzyt droge do badan kulturowych — inter- i transdyscyplinarnych (patrz koncepcja rozumu
transwersalnego), a wige tych ,,miedzy”, ,,wéréd” lub »przez”, ,,w poprzek” — w tym przypadku
filozofii i estetyki, o ktérych mowa w podtytule omawianej ksiazki, badz w innym brzmieniu
»[studium] z pogranicza estetyki i filozofii kultury” (jak brzmi np. podtytut ksiazki Romana
Kubickiego Egzystencjalne konteksty dziela sztuki [2013], autora, ktérego Marzec musi skadi-
nad dobrze zna¢). We wspomnianym ,.zwrocie” w roznym stopniu i na roézny sposéb udziat
mieli Jean-Frangois Lyotard, Wolfgang Welsch, Stefan Morawski, Anna Zeidler-Janiszewska,

Roman Kubicki... O zadnej z tych postaci Marzec nawet stowem nie wspomina.

Nie wierzg rowniez i w to, ze Marzec cierpi na amnezje i zapomina nawet o znacznie
starszych filozoficznych — z jego perspektywy: relewantnych, by tak rzec — topbsach, kiedy w
miejsce mysli krytycznej — nastawionej na czlowieka — proponuje ,,wzmocnié inne filozoficzne
praktyki wzmacniajace zaangazowanie w nie-ludzka rzeczywistosé: dos’wiadczgnie, przezycie,
zdziwienie i fascynacja.” (40) Czytelnik ma prawo zapytaé, czymze rozni sie ,,zdziwienie”
Marca — oraz jego amerykanskich przyjaciét — od znacznie starszego zdziwienia Arystotelesa i
jego greckich przyjaciol. Jedni i drudzy dzigki bowiem dziwieniu sie zaczeli filozofowaé. Re-
wolucjonista, a w istocie i konserwatysta w jednym, deklaratywnie pragnacy wszystko zaczy-
na¢ od nowa, od ,,roku pierwszego”, niepomny na to (mysl Mirabeau), ze po kazdej rewolucji,

Juz nastgpnego dnia, przychodza ludzie, ktorzy glosza, ze potrzebna jest nastepna.



Mtody, aktywny, zaangazowany spolecznie i politycznie (rozdz. 1) uwielbia operowac
wielkimi kwantyfikatorami typu ,,Jednak na kartach historii filozofii niestety nie znajdziemy
wielu wzorow lub przyktadéw do nasladowania [filozofow, ktorzy potrafig tanczy¢, J. P. H:]*
(32) = 0 dziwo juz w nastepnym zdaniu znajdzie na tym pustkowiu kogos takiégo -, Jednym z
nich bedzie Sokrates tariczqey Juliana Tuwima® (32) — zaskakujace skojarzenia — argumentacja
filozoficzna przeplatana watkami/relacjami ze $wiata sztuki. Od Sokratesa — performera — na-
tychmiast przechodzi do tematu filozofii/humanistyki po tzw. zwrocie performatywnym, kto-
rego autorstwo przypisuje Judith Butler (33, jej Gender Trouble pochodzi z 1990 r.), co zdaje
si¢ efektem tego samego pragnienia kreslenia prostych linii rozgraniczajacych. Performatyka
Jako dyscyplina naukowa ksztattowata si¢ w USA juz w latach 80 (w 1985 roku istniata sekcja
performatyczna w tamtejszy National Communication Association, zob. wiecej na ten temat

R. Schechner, Performatyka: Wstep, Wroctaw 2000).

Marzec nie bierze jencéw, usuwa wszystko, co stangtoby na drodze najnowszej mysli
amerykanskiej: ,,Niestety nauka historii filozofii najczesciej przybiera postaé przedstawiania
pogladéw filozoficznych juz doszezetnic zweglonych w ogniu ich p6zniejszej krytyki.” (34).
Twierdzenia z wielkimi kwantyfikatorami — postulatywna forma, styl manifestu — moga iryto-
wac 1 denerwowac (co starszych, moze nieco marudnych) czytelnikéw. Oczywiscie, mozna po-
traktowac je nieco bardziej wyrozumiale i dopatrzy¢ si¢ w nich mlodziefnczego buntu, thuma-
czy¢ szlachetno$cig, moralnym zaangazowaniem — poczuciem odpowiedzialnosci. Tego nie

wykluczam jako bialy mezezyzna, §miertelnie zakazony wirusem SOKRAT-399.

e Posthumanizm — genealogia kontekstualna

Marzec, cho¢ zrywa z przeszloscig — ,.epoka filozoficznych krytyk mineta bezpowrotnie i zy-
jemy w dobie posthumanistycznego zaangazowania.” (41) — to faktycznie postuluje (39) ko-
lejne wejscie w ten kotowrdt, wybudza swojego czytelnika z drzemki wantropocentrycznej”
ewangelicznym przestaniem: spokdj przedmiotom dobrej woli. Spokéj, ktéry bynajmniej nie
ma by¢ sielankowa, sentymentalng podréza. Idzie o blisko$¢ z nie-ludzmi, ktéra bywa niewy-
godna i trudna (93, 135) — nigdy juz bezpiecznie nie zdystansujemy si¢ od tego, co materialne
i co ,,umozliwia nasze istnienie” (135). Ale nigdy tez nie osiggniemy bliskosci, a to dlatego, ze
nie posiadamy zadnego uprzywilejowanego statusu (77), a to dlatego, ze ,,indywidualna egzy-
stencja zawicra tajemnice” — individuum est ineffabile — i ,,nigdy nie zostani[e] przez nikogo

wyczerpujgco poznane, uprzedmiotowione™ (204). Nigdy nie zrezygnujemy tez z wysitkow



przyblizania si¢ do niej, z nieustannego zasypywania przepasci migdzy rozumem naukowym a

wyobraznia/spostrzezeniem/aisthesis.

Przywrocenie picknej, rajskiej Jednosci migdzy umystem a materig, zburzonej przez
niszczycielski potencjal nauki i technologii, ktory ostateczng forme¢ znajdzic w dwudziesto-
wiecznych $rodkach masowej zaglady, to mysl, ktéra nigdy nie opuscita kulturowych praktyk
nowoczesnosci. To, co dzi§ nazywa sic posthumanizmem miato swoja genealogiczng — a wiec
nie przyczynowo-skutkowa, nie kumulatywng — przeszto$é w wysitkach osiagniecia bliskosci
— hie-ludzkoscei”, ,,bezmys$lnosci” — w zdarzeniach dyskursywnych (sic!), ktére tworza pewng
formacje i niejako reaktywnie (w reakcji na kulturowa dominacje racjonalnosci instrumental-
nej) towarzysza nowoczesnoéci od chwili Jej narodzin. Szkoda wiec, ze Marzec nie probuje
problematyzowaé posthumanizmu, ukazywaé jego kontekstualnych genealogii, ukazujacych
powinowactwa do obrazu czulego, nie-ludzkiego nie-podmiotu, rownego w swej wartosci naj-
mniejszym czasteczkom materii, do utopijnych wizji cztowieka idealnego, doskonatego — do-
skonale tagodnego, pokornego i wyzutego z samouwiclbienia — nad ktorymi pracowata cata
tradycja my$li mistycznej — powicdzmy od Eckharta, przez §w. Jana od Krzyza, Swedenborga,
Blake’a... Do tej formacji dyskursywnej, stawiajacej na zasypywanie przepasci mi¢dzy du-
chem i materig, wpisuja si¢ tacy mysliciele Jak Stirner (,,I jedynie dzigki tej bezmyslnoscei, tej
niedocenianej ‘wolnosci mysli’, czy raczej wolnosci od mysli, jeste$ swoj wlasny™ [Jedyny i
Jego wlasnosc]) i Nietzsche, wyrasta z niej Heidegger ze swoim Gelassenhait — pozostawiaé
rzeczy w spokoju (lass das) — i Sorge (troska), a za nim/obok niego lub przeciw niemu — Bata-
ille, Levinas, Deleuze, Derrida, Lyotard (wzniosto$¢) ... (reszta — patrz wyzej) — wszyscy pra-
gnacy powrocic do rzeczy samych, nieufni wobec dualizmu roznicy i tozsamosci, mowiaey za
to 0 rozni, pordznieniu, $ladzie czy czymkolwiek, co byloby inne, nie-ludzkie, po ludzku nieu-
chwytne, niezrozumiale, a do czego chcieliby si¢ zblizyé, czemu chcieliby pozwoli¢ by¢, czego
waznos¢ nie mialaby miary, zawsze bylaby bezcenna. Wszyscy oni — kazdy na swoj sposdb —
poszukuja nieskazonego zrédla sensu, dotarcia do ,tajemnicy™ rzeczy, ich rzeczywistosci nie-
ludzkiej, oczyszczonej z humanistycznych wyobrazen — intelektualnych idei, reprezentacji.
Kazdy z nich — znéw: na swoj sposob — cheialby pozwoli¢ pojawié si¢ przedmiotom, ktore ,,nie
potrzebuja czlowieka™ (111). O tym samym marzyl Husserl, gdy og%aszaf swoj projekt
zuriick zu den Sachen selbst, i gdy pisal — ,Rzeczy ‘widziane’ sg zawsze czyms wiecej niz tylko
tym, co z nich ‘wiasciwie i rzeczywiscie’ widzimy” (Kryzys nauk europejskich...) — tak samo
Jak dzisiejszy ,realista spekulatywny” (por. Marzec, np. 147); ,."co tez ‘porabiajg’ rzeczy bez

nas, jak wyglada pokoj, kiedy si¢ z niego wyszto?” (Rzeczy) — pytat w swoich banalnych mikro-



historyjkach prawie sto lat temu Ernst Bloch. . Czym jest przedmiot, ktory nie potrzebuje czto-

wieka?” — pyta dzi§ Marzec.

Marzece z calej tej bogatej tradycji wybicra sobie wiasciwic tylko Heideggera — i mozna
odnies¢ wrazenie, ze czyni tak jedynie dlatego, iz legitymizuje go (Heideggera) — i tu pozwolg
sobie na pewien nietakt — niejaki Harman. W rzeczy samej niemiecki ﬂlozof w posthumani-
stycznej opowiesci Marca to postaé kwasnostodka, z jednej strony bowiem — gczego nie da sie
ukry¢ —antropocentryk, brngcy w »SZOWinistycznym i meczgcym bledzie” (81), z drugiej nato-
miast autor kategorii filozoficznych, takich Jak wspomniana troska (99), czy napiecia migdzy
obecnoscig/nieobecnoscia, skrytoscia/nieskrytoscig (148), ktore stanowig ,,jed[en] z najbardziej
interesujgcych i inspirujacych watkow, ktore podejmuje Harman w swoich filozoficznych roz-
wazaniach” (77, zob. tez np. 162, zob. tez powtarzalnos¢ charakterystycznej frazy ,,tymczasem
Harman...”, np. 199, 2135, 216). Na marginesie — to tylko dzieki owemu Harmanowi w ogole
pojawia sig tez w ksiazce nazwisko Edmunda Husserla — chyba jeden raz (163), nie odnotowany
zreszta nawet w indeksie osobowym. I jeszeze jedno — nie bez znaczenie byloby takze zauwa-
zy¢, ze nazwisko Heideggera, szczegolnie po ukazaniu si¢ jego Schwarze Hefte (96 t. dziel
zebranych, 2014), stato si¢ niemal zakazane w niemieckim $wiccie akadcmickim, gdzie zamiast
0 Sorge chetniej mowi si¢ dzi$ — bardzie] internacjonalnie — o caring (zob. nb. projekt New
Alphabet School w berlinskim Haus der Kulturen der Welt). Dobrze bytoby pfzy okazji przy-
pomnie¢ takze i o tym, ze — co ztowieszczo potwierdzita historia zycia autora Sein und Zeit —
ontologia bytu troszczacego si¢ o bycie (dem es in seinem Sein um dieses Sein selbst geht) nie
Jest wolna od mozliwo$ci moralnego zla. Marzec réwniez i o tym ani sfowem nie wspomina —
zreszty wszelkie tego typu historyczno-spoteczne konotacje, wojny éwiatowe: totalitaryzmy,
zagtada Zydoéw, Hiroszima, Nagasaki, Czarnobyl wlasciwie nie maja dla niegoiZadnego wiek-
szego znaczenia w obliczu jedynej prawdziwej katastrofy — katastrofy ekologicznej, ktéra na-
stapita w XXI wieku. To dopiero wraz z nig mozemy mowié o prawdziwym ,,l{oﬁc11 Swiata” i

o faktycznej zdradzie ,,obietnic nowoczesnosci” (51).

Tak czy inaczej Marca filozoficzny projekt wyjscia z antropocienia trudno potraktowaé
Jako bezprecedensowe zdarzenie (brzmi to nieco redundantnie) dyskursywne, wpisuje si¢ on
raczej — jak powiedzialem — w pewna formacje intelektualng, stanowi kolejny w historii kolisty
zamach — od niezrozumialego/niewiadomej do niezrozumiatego/niewiadomej, od antropocen-
trycznego — arystotelesowskiego — spostrzezenia, myslenia intuicyjnego, ktére miato ujmowaé
to, co ,,jednostkowe”, ,,ostateczne i co moze byé inaczej” (Etvka ni/conmc/zejs/m} — do mitowa-

nia rzeczy takimi, jakie s naprawde (Marzec, 86). Gest poniekad rozpaczliwy, éle urzekajacy:



piszac, wyjs$¢ poza tekst, nie poprzestawac¢ na matym, na jakiej$ cielesnej przj_iemnos’ci tekstu,
jego czarujacej sile pozadania , mnie” — piszacego badz czytajacego — i doéwiadczyé ,»WSpOl-
noty”, ,,solidarnosci”, ,,odrzucenia myslenia refleksyjnego”. I w ten sposob ,,zaangazowac si¢
w nie-ludzkie sprawy”, wykonaé/zatanczy¢ ,,performens, w ktorym nie tyle biore udzial, ile po
prostu si¢ nim staj¢”, ,,sta[j¢] sic roznica, podlega[m] jej, zamiast jedynie Jja przedstawiaé lub
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odtwarzac” (45). Powracam do rajskiej ,,presemiotyki”, niewymownego zrodla senséw i zna-

czen (zob. 239), gdzie nie ma juz podziatu na mysli i byty, stowa i rzeczy.

Formacja dyskursywna, ktéra manifestuje sie w takich ﬁlozoﬁcznych,;religijnych, mi-
stycznych i artystycznych powrotach — dyskursach o powrocie — do samych rzeczy pozbawio-
nych znaczen, tworzy przestrzen komunikacyjng niejako zbawienng dla nas, antropocentry-
stdw, nastawionych na rywalizacje, podbdj przyrody i kolonizacje $wiata ludzi, zwierzat i ro-
slin, a do tego zanurzonych w mentalnosci uksztattowanej na cyfrowych, nlematerlalnych ob-

razach, doswiadczanych jako realny $wiat. Tak, to prawda, wszystko wskazuje na to, ze jesli
porzucimy filozofi¢ w jej zrodtowym znaczeniu, pojeta jako metoda opracowywania zyciowe]j
strategii zblizania si¢ do tego — oddawania sprawiedliwo$ci? temu — co ostateczne, to pozostaje

nam jedynie przystapienic do akcji zasiedlania Marsa.
e Ocena monografii

Omoéwiona powyzej ksiazka, bardzo ciekawa, dobrze napisana, teoretycznie nastawiona jest
Jednak przede wszystkim na przyblizenie polskiemu czytelnikowi obrazu Swiata i aparatury
poj¢ciowej posthumanizmu, jako pradu myslowego rozwijajacego si¢ we wspolczesnej filozofii
amerykanskicj. Brak w niej poglgbionej argumentaciji, wigeej relacjonowania czyichs pogladow
— powolywania si¢ na argument z autorytetu (tymezasem Harman...) — niz polemizowania i
problematyzowania, czy konceptualizowania przez analizy historyczno-filozoficzne. Mozna
odnies¢ wrazenie, Ze Marzec jest przekonany, ze dotad filozofia parali sie jedyqie symulanci —
niegodni naszej pamieci — dlatego w jego pracy nie ma ani Arystotelesa, ani Sw. Franciszka,
ani Stirnera, ani Husserla, ani Lyotarda, ani Morawskiego, ani Kubickiego. .., wiasciwie nie ma
nikogo, kim nie interesowaliby si¢ wspomniani amerykanscy mysliciele. Zrywaja oni nareszcie
z calym opresyjnym fancuchem pokolen — z wszystkimi teksto- i antropocentrycznymi ofiarami
zakazenia refleksja, ktore — wbrew obietnicom — zamiast zbliza¢ sie do $wiata, oddalali sie od
niego, rzucajac nan szowinistyczny ludzki cien. Filozofia, ktéra miataby nas wydobyé z tego
cienia kwestionuje wszelkie krytyczne, dualistyczne myslenie, zgodna jest jednak co do jed-
nego dualizmu — tego mianowicie, ze w filozofii mozna by¢ albo antropocentrysta, albo posthu-

manista — nie ma rozwigzan posrednich. Jako wyjatek od reguly zostal potraktowany w
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monografii Marca jedynie Heidegger, obtluczony i okrojony z antropocentlyczneoo zaslepie-

nia, sprotilowany na potrzeby ekologii.

IT Ocena dorobku
Dorobek dydaktyczny i organizacyjny dr. Marca nie budzi moich zastrzezef w kontekscie ubie-
gania si¢ o habilitacje. Habilitant ma duzy potencjal intelektualny, i do tego niezwykte umie-
jetnosci zwigzane z praca z ludzmi oraz z wystgpieniami publicznymi. Zabiega o miedzynaro-
dowych czytelnikdw, wystepuje na konferencjach krajowych i migdzynarodowych, wspétorga-
nizuje konferencje naukowe; interesuje si¢ wspolczesnym kinem oraz ponowoozesnyml prak-
tykami artystycznymi; aktualnie bierze udziat w projekcie badawezym; odbyt dwa staze zagra-
niczne (szkota letnia w Belgradzie), utrzymuje kontakty z Uniwersytetem w Porto, ma liczne
kontakty ze Swiatem sztuki — wyklady, dyskusje panelowe, aktywny Jjako teoretyk i kurator
filmowy. Od 2015 roku prowadzi zajecia na UAM-ie oraz (w latach 2017- 2020) na Uniwersy-
tecie Artystycznym z zagadnicn filozofii wspolczesnej oraz teorii filmu.

Przedlozone przez dr. Marca publikacje do oceny dorobku — poza monografia — budza
moje najwieksze zdziwienie i watpliwosci, przede wszystkim natury formalnej. Na ktéryms z
etapow sktadania dokumentacji nie zauwazono bowiem Jej ewidentnych nieprawidtowosci w
swietle kryteriow i oczekiwan wyraznie formutowanych przez Rade Doskonatosci Naukowe;j.'
Ot6z otrzymana przez Komisje habilitacyjng dokumentacja zawiera 14 tekstow, sposrod kto-
rych:
dwa to autoplagiaty: Kino zorientowane ku przedmiotom (,,Kwartalnik Filmowy?”, nr 110, 2020)
— W monografii na s. 212-231; oraz , Jestesmy polgc zonym... " (,,Teksty Drugié” 2/2018) —w
monografii s. 75-87:
Jeden nie ma ani migjsca, ani daty publikacji: 7he Twighlight of the Anl/n'()p()cené — Perspective
of Weird Realism — artykut ten nie jest tez odnotowany w ,,wykazie osiz}gniqc”’;‘
Jjeden — Mashrooms as hyperobjects — pochodzi z ksiazki, ktéra w »wykazie” opisana jest jako

= ek
W druku”;

'..Co wazne, osiggniccia, o ktérych mowa w omawianym przepisie, musza by¢ uzyskane po olrzymaniu stopnia
doktora. Uzyskanie nalezy przy tym rozumie¢ jako otrzymanie czegos, co bylo przedmiotem staran. Bez znaczenia
zatem pozostaje czas, w ktérym osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego prowadzita bada-
nia nad danym zagadnieniem. Istotny natomiast bedzie termin, w ktorym wyniki tych badan zostaty w odpowied-
nicj formie opublikowane, tj. po otrzymaniu stopnia doktora, a zatem po dacie podjecia uchwaty przez uprawniony
organ o jego nadaniu, gdyz uchwala ta stawala si¢ prawomocna z chwila jej podjecia.” (Poradnik. Postgpowania
dotyczqee nadawania stopnia doktora habilitowanego, Poradnik habilitacja.pdf )
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6 (a whasciwie 7) zostato opublikowanych przed otrzymaniem stopnia doktora, ‘czyli przed 2014
rokiem: Derridian differance... (2012); Differance Derridy... (2011); Podmiot Jalliczny...
(2012); Filozofia das plantas ... (wersja portugalska, 2008); Vegetal Philosophy... (2008); Ro-
slinna filozofia... (2008) (to publikacje tego samego tekstu w trzech jezykach);

jeden po hiszpansku Filosofia vegetal —to kolejna, czwarta juz, wersja jezykowa tej samej Ro-
slinnej filozofii..., opublikowana tym razem w Kolumbii w 2019 roku:

pozostaly na koniec trzy teksty:

The Spectres of Colonialism... (2017) — artykut opublikowany w polskim czasopi$mie ,,Widok.
Teorie i Praktyki Kultury Wizualnej” — dostepny online po polsku i po angielsku — habilitant,
nie wiedzie¢ czemu, wybiera dla recenzentow wersje angielskg;

Postdigital aesthetics. .. artykut opublikowany w pracy zbiorowej wydanej przez Uniwersytet
w Porto (Portugalia) w 2018 roku — dostepny w jezyku polskim online na stronie czasopisma
» Iekstualia. Palimpsesty Literackie, Artystyczne, Naukowe” nr 2 (49) 2017 (i znéw to samo
pytanie, dlaczego w takim razie habilitant zdecydowat si¢ wybraé dla recenzentéw wersje an-
gielska?);

Fragmenty, resztki i przeklenstwo archiwum. ... ,» Teksty Drugie”, nr 2, 2016.

Wobec takiego stanu rzeczy, duzej skali powtdrzen i ostatecznie niktego dorobku Au-
tora po doktoracie, niestety musze wystawi¢ jego rozwojowi naukowemu oceng negatywng.
Jestem przekonany, Ze dr Marzec zbyt wezesnie zlozyl wniosek i nie powinien byt wystepowaé
o stopien doktora habilitowanego z tak niewielkim dorobkiem, ktory dodatkowo starat sie po-
wigkszy¢ stosujac dziwne praktyki — przesylajac recenzentom obcojezyczne wersje swoich pu-
blikowanych w kraju artykuléw (w jednym przypadku ten sam tekst az czterokrotnie) oraz
poddajac do oceny artykuly publikowane przed otrzymaniem stopnia doktora. Tego typu za-
biegi wpisuja si¢ bardziej w strategi¢ pijarowska niz w dyskurs akademicki. Trudno potrakto-
wac je zatem jako osiggnigcia stanowigce ,,znaczny wklad w rozwoj dyscypliny”, oczekiwany
od habilitanta przez ustawodawce.

Wydaje mi sig, Ze oryginalne wyniki badan dr. Marca czekaja dopiero na poglebienie i
upowszechnienie. Mam tu na mysli szezeg6lnie jego badania nad filmem — wypracowal ory-
ginalny dyskurs filmoznawczy taczacy w sobie elementy teorii filmu, krytyki filmowej i
interpretaciji filozoficznej - jego teksty, ktore prezentujg taki whaénie styl analiz, oceniam
najwyzej i najbardziej mi sie tez one podobaja (Fragmenty, resztki...; Widma kolonializmu...

oraz filmoznawcze partie zawarte w monografii).
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Whniosek

Na podstawie powyzszych komentarzy i analiz z przykro$cia musze wnosi¢ o od-
rzucenie wniosku dr. Andrzeja Marca o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie filozofia. Moim zdaniem dorobek nau-
kowo-badawczy przedstawiony przez niego Komisji nie spetnia wymogow wymienionych w
Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” (Dz. U. 2021, poz.

478, art. 219, ust. 2).

Lublin, 11-12-2021
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