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Recenzja w postepowaniu o nadanie stopnia doktora
p. mgr. inzZ. Maciejowi Glowczynskiemu w dyscyplinie
geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka przestrzenna
na podstawie rozprawy doktorskiej pt.

Wplyw mediéw przestrzennych na proces cyfrowego wytwarzania miejsc

Recenzja sporzadzona na podstawie nadestanego maszynopisu pracy doktorskiej
jako zalgcznika do uchwaty 040/2021/2022 Rady Naukowej Dyscypliny Geografii
Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzennej Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu z dnia 23 wrze$nia 2022 r. zgodnie z art. 190. Ust. 2 ustawy z dn.
20 lipca 2018 roku - Prawi o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.z 2020 r., poz. 85 z p6Zn.
zm.), w zwigzku z Uchwatg nr 133/2020/2021 Senatu Uniwersytetu Adama Mickiewicza
w Poznaniu z dnia 28 czerwca 2021 r. dotyczaca okreSlenia sposobu postepowania

w sprawie nadania stopnia doktora.

W pierwszej kolejnos$ci pragne podkresli¢, Ze przedstawiona do oceny dysertacja
doktorska stanowi dla recenzenta nowe wyzwanie i jest zarazem swoista cezurg
ze wzgledu na charakter merytoryczny pracy, ktéra dotyczy kwestii wptywu cyfryzacji
zycia spotecznego na zachowania, w tym zachowania przestrzenne cztowieka oraz,
szerzej, zbiorowos$ci terytorialnych. Podjety temat jest inspirujacy, wielowatkowy,
nowatorski, ale co za tym idzie, wymagajacy gtebokiej refleksji o charakterze teoretyczno-
metodologicznym, koncepcyjnym oraz interpretacyjnym. Wszyscy, cho¢ w réznym
stopniu, jesteSmy uzytkownikami nowych technologii, a Swiat wirtualny, w ktérym od
dtuzszego czasu juz sie poruszamy i ktéry eksplorujemy, jest tak samo obszerny, ztozony

i zaskakujacy, podobnie jak ten realny. Pytania o to, co sie w tym $wiecie dzieje, jak on sie
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dzieje, co sie w nim zdarza i jak ma sie on (i odwrotnie) do §wiata realnego musza by¢
zadawane z coraz wiekszag moca i czestotliwo$cia. SpecjaliSci z zakresu geografii
cztowieka i gospodarki przestrzennej, jesli chca pozosta¢ w gtéwnym nurcie réznych
badan nad spoteczenstwem i gospodarka, musza te zagadnienia podejmowacd
i jednoczesnie poszukiwac¢ wtasnej specyfiki metodologicznej, w tym technik i narzedzi
badawczych. Stad tez na prace doktorska, ktéra wyszta spod reki p. mgr. inz. Macieja
Glowczynskiego, napisang pod kierunkiem dr hab. Sylwii Staszewskiej, prof. UAM
i prof. dr. hab. inz. Tomasza Ossowicza, nalezy spojrze¢ nie tylko pod wzgledem
zawarto$ci merytorycznej (wynikow badan), ale réwniez sposobu wyjasnienia
rzeczywistosci i konstrukcji pola poznawczego, a co za tym idzie charakteru wytworzonej

wiedzy.

Sformutowanie tematu (tytutu) pracy wskazuje, Zze mamy do czynienia
z problematyka wielowatkowg, nasycong nowymi pojeciami oraz poszukiwaniem relacji
pomiedzy dwoma rzeczywisto$ciami, tj. realng i wirtualng. Tytul pracy jest w pewnym
sensie zobowigzaniem kazdego autora, a jego ksztalt rodzi pytania o zwigzek z trescia.
Z formalnego punktu widzenia rozprawa doktorska zawiera ok. 160 stron maszynopisu
oraz spis tresci, bibliografii i zatgczniki - razem 214 stron. Dysertacja skiada sie
ze wstepu, dwoch rozdzialow o charakterze teoretyczno-koncepcyjnym, trzech
rozdziatéw wynikowych oraz dwoch wienczacych dzieto tj. sformutowanie modelu
i zakonczenie. Zwracam uwage na stosunkowo wysoki udziat tresci wprowadzajacych
- teoretyczno-metodologicznych, koncepcyjnych, pojeciowych (ok. 60 stron). Z jednej
strony jest to zapowiedz gtebszej refleksji nad przedmiotem badan, zwtaszcza, Ze mamy
do czynienia z problematyka o trudnej do sformutowania strukturze, koncepcji i zakresie
badan, z drugiej rodzi to juz na wstepie pytania o relacje pomiedzy zakresem opisu
wynikéw badan i, jak sie pdZniej okazuje, rozbudowanymi wnioskami oraz ambitnym
modelem. Cze$¢ wynikowa charakteryzuje sie réwniez dysproporcjami w zakresie
prezentacji tre$ci poszczego6lnych rozdziatow, tj. rozdziat 4. liczy ok. 50 str., rozdziat 5.
- ok. 20 str.,, a rozdziat 6. - ok. 20 str. Biorgc pod uwage treSci merytoryczne tych
rozdziatéw nalezatoby potaczy¢ rozdziat 5. i 6. lub dokona¢ podziatu rozdziatu 4. na dwie
czeSci, tym bardziej, Ze zastosowano tu metode t3czenia wynikow badan

przeprowadzonych roznymi technikami badan spotecznych.
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Kluczowa role, jak w kazdej pracy badawczej, odgrywa przedstawienie problemu
badan, zakresu pojeciowego oraz koncepcji prac w odniesieniu do dotychczasowego
stanu wiedzy oraz syntez (podsumowan) w opublikowanych juz pracach naukowych.
Doktorant postawit sobie zadanie bardzo trudne, bo jak wskazano na str. 7. przedmiotem
pracy proces cyfrowego wytwarzania miejsc z perspektywy jego funkcjonowania w mediach
przestrzennych. Tak wiec pojawia sie tu wiele pojec ktore w pracach geograficznych, i nie
tylko geograficznych, maja dtuga tradycje i czesto dyskusyjny charakter, tj. miejsce,
wytwarzanie (produkcja) przestrzeni, funkcjonowanie, przestrzen i przestrzennosc¢.
Istotny jest zatem wybor, ktérego dokonuje doktorant w konteksScie szeregu prac
dotyczacych kwestii cyfryzacji i relacji pomiedzy przestrzenig realng i wirtualng. Media
przestrzenne moga by¢ traktowane jako uwarunkowanie/czynnik zmiany obiektow
(struktur), strukture réwnolegla wzgledem obiektéw Swiata realnego (pojecie
izomorfizmu) oraz Swiatem samym w sobie, tj. swego rodzaju wewnetrznym
Srodowiskiem wchodzacym w relacje z innymi systemami. Mysle, Ze doktorant przed
i w trakcie prowadzenia badan oraz publikacji wynikéw nie zagtebit sie wystarczajaco
w kwestie, ktore przeformutuja kolejny raz podstawy filozofii nauki (wiedzy).
Nie domagam sie, aby doktorant rozstrzygnat tu kwestie natury ontologicznej, ale wyjscie
i zakonczenie pracy odnoszace sie do refleksji filozoficzno-teoretycznej mogtoby
przyczynic¢ sie do zadawania pytan o role geografii cztowieka w wyjasnianiu splotéw
pomiedzy réznymi rzeczywistoSciami, w tym typami przestrzeni. Doktorant wyraZnie
zaznacza, ze koncentruje sie na wptywie mediow przestrzennych na proces cyfrowego
wytwarzania miejsc. MySle, ze nalezy z duza ostroznoscig podchodzi¢ do zobowigzan
dotyczacych przedstawienia procesu, ktéry przeciez ma charakter zmian/przemian
w czasie oraz udowodnienia wptywu. Lepiej bytoby zatem podkresli¢ role lub, ze wzgledu
na do$wiadczenia w operacjonalizacji pojecia w geografii, funkcje mediéw przestrzennych
w cyfrowym wytwarzaniu miejsc. To samo dotyczy naduzywanego w moim przekonaniu
sformutowania mechanizmu zmian. W pracach naukowych kluczowym celem jest kwestia
wyjasnienia rzeczywistosci, zakresie merytorycznym, czasowym i przestrzennym,
najczesciej w okreSlonym(ej) paradygmacie/orientacji badawczym(ej). Doktorant
yucieka” od takiego sformutowania zasadniczego i pobocznych celow badawczych na
rzecz identyfikacji/okreslenia prawidtowosci funkcjonowania, sposobow powstawania
iroli w ksztaltowaniu réznych aspektow wptywu mediéw przestrzennych. Cele te sa

postawione prawidtowo, ale czy takie podejscie bedzie uprawniato do odkrycia
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mechanizméw, okreslenia proceséw i budowy modelu relacji. Zmierzam do tego, ze nie
mam wiekszych zastrzezen co do okreslenia przez doktoranta podstaw wtasnych badan
i dobrego rozpoznania kluczowych probleméw badawczych, jak réwniez przystepnego
i zrozumiatego sposobu zadawania i rozpisywania pytan badawczych. Watpliwo$ci moje
koncentrujg sie na zbyt wielkich oczekiwaniach doktoranta dotyczacych odkrycia
(okreslenia/wyjasnienia[?]) mechanizmu wplywu medidéw przestrzennych na cyfrowe
wytwarzanie miejsc w oparciu o wykorzystane techniki i narzedzia badawcze. Nalezy
jednak przyznad, ze doktorant te skomplikowang hierarchie celow i pytan badawczych
a nastepnie postepowanie badawcze i tok analiz przyblizyt rowniez w formie schematéow
i diagramow. Na uwage zastuguje réwniez opis uzytych metod i technik pozyskiwania
ianalizy danych pierwotnych. Rozumiem, Ze doktorant chciat naswietli¢ problem
badawczy z roznych punktéw widzenia, a takze perspektyw metodologicznych, ale
wracam do pytania, czy w podjeciu sie tak nowatorskiego tematu nie nalezatoby skupi¢
sie na jednym z jego watkow (7). Na poziomie pracy doktorskiej i w zakresie doswiadczen
nabywanych w ramach edukacji w dyscyplinie geografia spoteczno-ekonomiczna
i gospodarka przestrzenna interesujaco wygladatoby rozszerzenie zakresu badan
zaprezentowanych w rozdziale 5. i 6. tj. analiza tresci dostarczanych przez aplikacje
GoogleMaps, np. w wybranych duzych miastach, czy w miastach Wielkopolski
w zaleznos$ci od ich zréznicowania morfologicznego czy funkcjonalnego. Perspektywa
wywiadoéw pogtebionych, podazajacych, jest bardzo atrakcyjna i nie nalezy jej negowac
w badaniach geografii cztowieka, ale trudno$¢ w pracy tg technikg nie polega w moim
przekonaniu na opracowaniu narzedzia, przeprowadzeniu badan, ale na interpretacji,
ktéra wymaga przygotowania lub/i dtuzszego dos$wiadczenia. Doktorant piszac
wielokrotnie o roli mediéw przestrzennych w ksztattowaniu do$wiadczen i zachowan
cztowieka musi zdawac sobie sprawe, Ze dokonuje nie tylko triangulacji metodologicznej,
ale taczy ze soba rézne orientacje teoretyczno-metodologiczne, co moze sprawiac
problemy natury interpretacyjnej w okreslaniu ich wagi w opisie wptywu na wytwarzanie

miejsca i do tego, ostatecznie, w ramach jednego modelu.

Duza prace mgr inz. Maciej Gtowczynski wtozyt w rozdziat 2. tj. probe opisania
podstaw geografii cyfrowej w obliczu zmian, ktore przechodzi geografia cztowieka i inne
nauki spoteczne. Zgadzam sie z doktorantem, ze charakter wiedzy, ktory przynalezy do tej
czesci badan geograficznych, raczej sytuuje geografie cyfrowa jako nurt lub podejscie.

Dodam jednoczes$nie, ze podobny wniosek dotyczyt preznie rozwijajacej sie swego czasu,
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réwniez w Polsce, geografii humanistycznej. Na pewno informacje i wiedza, ktéra
znajduje sie w obrebie medidw cyfrowych stajg sie waznym zrdédiem informacji
o spoteczenistwie, tym bardziej, ze na znaczeniu zyskuja metody przetwarzania wielkich
zbiorow danych. Natomiast zupetnie nie zgadzam sie z rozdzielaniem geografii i GIS oraz
tworzeniem z tej drugiej nauki. Tym bardziej niezrozumiate jest dla mnie okreslenie
podejscia krytycznego w GIS, nie dlatego, Ze nie cenie sobie podej$¢ krytycznych, ale
dlatego, Ze zaleznie wtasnie sposobu reprezentacji przetworzone dane moga byc¢
narzedziem krytyki lub manipulacji spotecznej, a w skrajnych przypadkach narzedziem
represji (internet w krajach totalitarnych). Doktorant stusznie podkresla role wiadzy,
zwlaszcza specyficznej zwanej soft power, jednak szkoda, Ze nie znajduje to pdZniej
w badaniach odzwierciedlenia. Pogtebione wywiady z decydentami odpowiedzialnymi za
tworzenie rzeczywisto$ci wirtualnej mogtyby wiele wnie$¢ do wnioskéw oraz modelu
relacji we wnioskach koncowych. O ile przemawiaja do mnie stosunkowo dobrze
uporzadkowane wywody dotyczace kwestii miejsca w naukach spotecznych i koncepcji
wytwarzania przestrzeni, to trudniej w ten sposéb wypowiedzie¢ mi sie o rozdziale
3. zwlaszcza o pojeciu mediow przestrzennych. Pragne zauwazy¢, ze pojecie to jest
kluczowe dla catej pracy, a opis réznych definicji i poje¢ rodzi wiecej pytan niz wyjasnia.
Mysle, ze autor powinien dokona¢ w tym miejscu wiekszej operacjonalizacji pojecia na

wtasne potrzeby.

Rozdziaty o charakterze empirycznym dzielg sie na te wykonane technikami badan
spotecznych, tj. wywiadoéw poglebionych i kwestionariuszy, oraz analizy przestrzennej
i semantycznej opartej na informacji pozyskanej z GoogleMaps. Jestem ciekaw, co sktonito
doktoranta do takiej kolejnoSci. Zazwyczaj w pracach z zakresu geografii spoteczno-
konomicznej najpierw przedstawiamy wyniki o charakterze strukturalno-
przestrzennym, a w dalszej kolejnoSci wyniki badan spotecznych. Nie czynie z tego

zarzutu a jedynie wzbudza to moja ciekawos¢.

Wyniki badan majg przede wszystkim charakter opisowy i interpretacyjny, cho¢
interpretacja jest mato zakorzeniona (odniesiona) do literatury opisujacej przemiany
spoteczenstwa w erze powszechnego uzycia technologii cyfrowej. Rozumiem zabieg,
ktéry przyswiecat autorowi, jednak przeskoki pomiedzy opisami wynikéw z wywiadu

pogtebionego i kwestionariusza wymagaja od czytelnika duzej uwagi. Pozwalam sobie
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w tym momencie na wskazanie najciekawszych wnioskéw z tej cze$ci opracowania,

zwlaszcza tych, ktére wymagaja refleksji nad rozwojem cywilizacyjnym.

1. (s. 61) zwiekszona $wiadomo$¢ na temat funkcjonowania wykorzystywanych
technologii moze wptywa¢ na zwiekszenie wiedzy zwigzanej z zachowaniem

bezpieczenstwa w trakcie uzywania opisywanych technologii;

2. (s. 69) smartfon i jego oprogramowanie bierze udziat w tworzeniu do$wiadczenia
miejsca poprzez natychmiastowy dostep do informacji o otaczajgcej nas przestrzeni,
stajac sie interfejsem, przez ktory te przestrzen poznajemy, wchodzac za pomoca niego

w interakcje z cyfrowymi tresciami dotyczacymi miejsc;

3. (s. 69) Okoto 50% respondentéw wykorzystuje tez smartfon do nagrywania filmow,
wyszukiwania nowych, nieznanych miejsc oraz planowania podrézy. Natomiast ponizej
25% respondentéw udostepnia informacje o odwiedzonych miejscach, ocenia nowo

odwiedzone miejsca oraz melduje sie w danym miejscu w mediach spotecznosciowych;

4. (s. 75) W wywiadach kwestionariuszowych ponad 60% respondentéw zgadzato sie
z twierdzeniem, ze dzieki wykorzystaniu smartfona sg w stanie dotrze¢ do miejsc, do

ktérych inaczej by nie dotarli;

5. (s. 79) Wywiady kwestionariuszowe potwierdzaja dominacje Google Maps, jako
czotowej aplikacji do wyszukiwania miejsc - 76% respondentow wskazato,

ze wykorzystuje te aplikacje;

6. (s. 86-87) Dla uczestnikdw wywiadu kwestionariuszowego najwazniejsza byta jednak
lokalizacji miejsca — ponad 70 % respondentéw (ryc. 23). W nastepnej kolejnosci znalazty
sie dwa czynniki dotyczace informacji o funkcjonowaniu danego miejsca: ceny ustug oraz
godziny otwarcia. Nastepnie badani brali pod uwage czynniki odzwierciedlajgce

doswiadczenia uzytkownikéw miejsca jak tres¢ recenzji, ich liczba, czy $rednia ocena;

7. (s. 93) W kazdej ze strategii punktem centralnym poszukiwan byto poréwnanie
wynikéw w aplikacji Mapy Google. Wyniki te ukazujg sprawczo$¢ mechanizméw Google
w tworzeniu wyobrazen miejsca na podstawie ich reprezentacji w mediach
przestrzennych. Zasadne zatem wydaje sie skupienie badan nad mechanizmami

cyfrowego wytwarzania miejsc w obrebie tej platformy cyfrowej;
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8. (s. 102) Poza tworzeniem oKkresSlonych wyobrazen i oczekiwan o miejscu,
doswiadczenia zaposredniczone przez media przestrzenne ksztattujg postawy wzgledem
miejsc oraz wspomnienia, bedace jedynie odbiciem naszej cyfrowej obecnosci w tym

miejscu, mieszajac rzeczywiste doSwiadczenia z tymi cyfrowymi;

9. (s. 103) Sprawczo$¢ mediow przestrzennych w zaposredniczaniu dos$wiadczenia
wyrazana jest rOwniez poprzez funkcjonowanie w ich obrebie okreslonych algorytmow,
ktére tak naprawde decyduja z jakimi elementami cyfrowej reprezentacji bedziemy mie¢

w pierwszej kolejnosci stycznos¢;

10. (s. 112) Pomimo réznic w dystrybucji treSci w poszczego6lnych jezykach zauwazy¢
mozna dwie znaczace tendencje, ktére ujawnia¢ moga dziatanie mechanizmoéow
tworzgcych reprezentacje miejsc w aplikacji Google Maps. Po pierwsze wyniki zapytania
zawsze koncentrowaty sie na $cistym centrum miasta. Po drugie zdecydowanie

niedoreprezentowane byty obszary na obrzezach przy granicach miasta;

11. (s. 129) wykazano, ze aplikacja jako preferowany obszar wysSwietlania
wyszukiwanych miejsc wybierata Sciste centrum miasta. W miare oddalania sie od
centrum ich liczba znacznie malata. Wiele obszaréw byto catkowicie ignorowanych przez
algorytmy aplikacji Google Maps. Por6wnanie wynikow zapytania do ogoélnej populacji
miejsc wskazalo, Ze na jej podstawie mozna by spodziewac sie zdecydowanie wiekszej ich
liczby wyswietlonych przez aplikacje na tych obszarach. Mozna zatozy¢, ze w procesie
cyfrowego wytwarzania miejsc taki sposob funkcjonowania mediow przestrzennych ma
zasadniczy wplyw na percepcje miejsca i pdzniejsze zachowania cztowieka wzgledem

niego;

12. (s. 138) Rozne kategorie miejsc opisywane sg w ten sam lub podobny sposob,
odwotujgc sie do powierzchownej rekonstrukcji wrazen, rekomendacji odwiedzenia
danego miejsca lub czesto sformutowan homogenizujacych ich cyfrowa reprezentacje.
Zatem istotne staje sie pytanie o warto$¢i znaczenie treSci tworzonych przez
uzytkownikoéw, jakimi sg recenzje online w mediach przestrzennych, jako elementu

cyfrowego wytwarzania miejsc;

13. (s. 147) Wymiar atmosfery miejsca jest wymiarem o najstabszym zréznicowaniu

wykazujacym bardzo duzg jednorodnos$¢ miedzy analizowanymi miejscami;
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14. (s. 154) Nasuwa sie wiec pytanie, czy wchodzgc w interakcje z miejscem zawsze
dos$wiadczamy tego samego, co inni uzytkownicy, nawet w ramach cyfrowej reprezentacji
miejsca wytworzonej w ramach tej samej platformy cyfrowej? Co wiecej, rodzi to tez

pytanie, o to w jaki sposob rozne platformy cyfrowe tworza swoje wtasne geografie?

Waznym zadaniem wienczacym dzielo jest stworzenie modelu relacji
zachodzacych miedzy mediami przestrzennymi, cztowiekiem i miejscem w procesie
cyfrowego wytwarzania miejsc. Opis i rycina przedstawiajg ten model sg sprawng
i zrozumiatg forma podsumowania badan w odniesieniu do poruszanych kwestii. Model
zawsze jest ogdlny oraz upraszczajacy i w tym zakresie tkwi sita wskazania dualnej roli
cztowieka jako podmiotu srodowiska cyfrowego. Jednak czy w zaproponowanym modelu
nie nalezatoby wskaza¢, ktore z przeprowadzonych badan daja podstawe do takich a nie
innych wnioskéw? Przy pewnych zabiegach stylistycznych opis ten mogtby by¢ zbiorem
tez poprzedzajacych cze$¢ wynikowa. Uwaga ta w pewnym stopniu jest neutralizowana
po zapoznaniu sie odpowiedziami na pytania badawcze postawione w czeSci wstepne;.
Z drugiej strony nalezy podkres$li¢, ze kazde badanie w jakim$ stopniu upraszcza
zrozumienie (interpretacje) rzeczywistosci do okre$lonych ptaszczyzn i zagadnien.
Nalezy sie zastanowi¢ czy wybér doktoranta dotyczacy kwestii, metod i technik
badawczych w zakresie badan zachowan, preferencji, postaw i doSwiadczen cztowieka
w obcowaniu z mediami przestrzennymi nie przypomina w pewnym zakresie np. wyboru
wskaznikow rozwoju spoteczno-ekonomicznego w ramach zupetnie innego paradygmatu
badawczego, czemu tez mozna zarzuci¢ niedoskonato$¢, wybidrczos¢, taczenie

nieprzystajacych do siebie sfer zycia, itd.

Praca, cho¢ mam wiele uwag o charakterze zalozeniowym, jest inspirujgca
w zakresie podejmowania podobnych lub kolejnych zagadnien dotyczacych cyfrowych
reprezentacji miejsca. By¢ moze tytut tej pracy powinien wtasnie do tego sie odnosic¢
i wskazywac¢ na media przestrzenne jako jeden ze sposobdw cyfrowej kreacji miejsc. Nie
mozna bowiem zaktada¢, ze wszystko co istnieje w sferze realnej ma swg reprezentacje
w $wiecie wirtualnym. Ciezko jest tez zaakceptowac stwierdzenie, Ze jesli czego$ nie ma
w internecie, to nie istnieje, cho¢ z pewnosScig takie sformutowanie wiele méwi
o wspoétczesnym Swiecie. Z pewnos$cig spoteczne wytwarzanie przestrzeni ma dzi$ nowy

wymiar i doktorant bardzo dobrze w pracy to przedstawil. Badania w tym zakresie
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powinny mie¢ dychotomiczny charakter, aby uchwyci¢ w miare mozliwo$ci zjawiska

przestrzenne jak najszerzej - realne i wirtualne.

Reasumujqgc doceniam twdrczy wktad doktoranta w uzyskanie wynikéw badan
przedstawionych w rozprawie doktorskiej. Nalezy pogratulowaé odwagi podejmowania
nowatorskich tematéw oraz wieloaspektowe naswietlenie problemu badawczego. Uwagi
krytyczne majq tworzy¢ podstawe do dyskusji o charakterze takich badan i ich miejscu
wpolu poznawczym dyscypliny geografia spoteczno-ekonomiczna i gospodarka
przestrzenna. W zwiqzku z przedstawionq opiniq pozytywnie oceniam rozprawe
doktorskq pt. Wptyw mediéw przestrzennych na proces cyfrowego wytwarzania miejsc
i wnioskuje o dopuszczenie jej do dalszego procedowania przez Rade Naukowq Dyscypliny
Geografia Spoteczno-Ekonomiczna i Gospodarka Przestrzenna Uniwersytetu im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu.

Prof. dr hab. Marcin Wéjcik
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