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UCHWALA nr 20/2024/2025
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Socjologiczne
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

z dnia 03 marca 2025 roku

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki socjologiczne
dr Rolandowi Dobrzenieckiemu-tukasiewiczowi

§1

Na podstawie art. 177 ust. 1 pkt 1 lit. b) i ust. 2, art. 178 ust. 1 pkt 1 oraz art. 221 ust. 12 ustawy z dnia
20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 2 2023 r. poz. 742 z pdin. zm. — dalej
jako: ,p.s.w.n.”) w zw. z § 43 ust. 1 pkt 3 Statutu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
(dalej jako: ,Statut UAM”) w zw. z § 3 ust. 1i ust. 2 pkt 3 oraz § 9 ust. 1-3 uchwaly nr 134/2020/2021
Senatu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 28 czerwca 2021 r. dotyczace] sposobu
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego (dalej jako: ,uchwata nr
134/2020/2021”) oraz § 1 uchwaly nr 297/2022/2023 Senatu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu z dnia 27 marca 2023 w sprawie zmiany uchwaty nr 134/2020/2021 oraz art. 104 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 735 2 poin.
zm.)w zw. z art. 178 ust. 3 p.s.w.n.,

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki Socjologiczne Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
odmawia nadania stopnia doktora habilitowanego dr Rolandowi Dobrzenieckiemu-tukasiewiczowi.

Uzasadnienie

Postgpowanie o nadanie stopnia doktora habilitowanego wszczeto w dniu 08 lutego 2024 roku na
podstawie zloionego wniosku przez dr Rolanda Dobrzenieckiego-tukasiewicza zgodnie z art. 220
p.S.W.N.

Komisja habilitacyjna zostala powotana w dniu 20 maja 2024 roku przez Rade Naukowg Dyscypliny
Nauki Socjologiczne Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu na podstawie art. 221 ust. 5
p.s.w.n. w skiadzie:

1. przewodniczgca - prof. dr hab. Jolanta Grotowska-Leder,

. cztonek, sekretarz - dr hab. Ryszard Necel, prof. UAM

. recenzent — dr hab. Inga Barbara Kuima, prof. Ut

. recenzent - dr hab. Beata Lucyna Szluz, prof. URz

. recenzent - dr hab. Ryszard Szarfenberg, prof. UW

. recenzent - dr hab. lwona Taranowicz, prof. UWr

. cztonek komisji — dr hab. Monika Oliwa-Ciesielska, prof. UAM
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Zgodnie z art. 221 ust. 9 p.s.w.n. oraz § 6 ust. 1 uchwafy nr 134/2020/2021 z dnia 28 czerwca 2021 r.
oraz § 1ust. 2 uchwaty nr 297/2022/2023 Senatu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z
dnia 27 marca 2023 w sprawie zmiany uchwaty nr 134/2020/2021 przeprowadzono w trybie zdalnym
posiedzenie komisji habilitacyjnej, w ktorym uczestniczyfo 7 cztonkéw komisji habilitacyjnej, w tym,
zgodnie z § 8 ust. 2 uchwaty nr 134/2020/2021, przewodniczqcy prof. dr hab. Jolanta Grotowska-Leder
oraz sekretarz prof. UAM dr hab. Ryszard Necel.

Jako osiggniecie naukowe dr Roland Dobrzeniecki-tukasiewicz przedstawit monografie pt.
,Bezdomnosé¢ i bezdomni w opinii spofeczenstwa polskiego” opublikowana w 2023 r. nakladem
Wydawnictwa Naukowego PWN. Uzyskato ono trzy negatywne recenzje i jedng pozytywng od
recenzentdw, ktérych kompetencje naukowe odpowiadajg kryteriom podanym w artykule 221 ust.4
p.s.w..n.

Pani Profesor Inga Kuima wyrazita konkluzje pozytywna. Podkreslita, ze prezentowane w monografii
badania wykraczajg poza $rodowisko akademickie oraz odwotuja sie do doswiadczeri praktycznych
Habilitanta. Zwrdcita uwage na zaangazowanie w dziatalnosc¢ instytucjonalng, szczegdlnie zagraniczng,
choé dorobek w tym zakresie ocenifa jako skromny zaréwno pod wzgledem skali, jak i efektow
wspdtpracy. Zaznaczyta, 7e jest to aktywny naukowiec, ktory podejmowat wiele wyzwan. Jego
zaangaiowanie jest konsekwentne i skoncentrowane na jednym zagadnieniu — problematyce
bezdomnosci.

Pan Profesor Ryszard Szarfenberg przedstawit konkluzje negatywna. Wskazat, ze badania miaty
charakter iloéciowy i opieraly sie na testowaniu hipotez, ktére powinny wynikac z jasno okreslonych
ram teoretycznych. Tymczasem w pracy nie przedstawiono spéjnych ram teoretycznych ani hipotez
wyprowadzonych na ich podstawie. Badanie zostato Zle przygotowane — autor powinien rozpoczg¢ od
okreélenia sposobu badania postaw, stworzenia podstaw teoretycznych, a nastgpnie opracowania
hipotez i ich przetestowania. Zdaniem Pana Profesora drugg istotng watpliwo$¢ budzi materiat
empiryczny. Brakuje szczegdfowego opisu przebiegu badan oraz informacji na temat oséb je
realizujgcych. Wskazano réwniez problem z reprezentatywnoscia proby — w pracy nie podano, jaki byt
sposdb jej doboru ani nie przedstawiono odpowiedniego podsumowania respondentéw. Préba nie
byta waiona, a z analizy nie wynika, czy habilitant zdawat sobie sprawe z koniecznosci podjgcia
dodatkowych dziatari majgcych na celu skorygowanie tej niereprezentatywnosci, aby uzyskane wyniki
miaty odpowiednia warto$¢ statystyczng. Pan Profesor zwrdcit takie uwage na niewtasciwe stosowanie
testow statystycznych. Narzedzie badawcze réwniez wzbudzito liczne watpliwosci. W wielu pytaniach
brakowato skali Likerta, a kwestionariusz nie uwzgledniat pozytywnych charakterystyk badanej grupy,
co jest istotne w badaniach dotyczacych postaw i stereotypéw.

Pani Profesor Beata Szluz przedstawita konkluzje negatywng. Jesli chodzi o aktywno$é naukowsg, w
autoreferacie wskazano pola zainteresowan, jednak nie zostaly one trafnie okreslone. Publikacje
przediozone do oceny maja nierdwny charakter i zrdinicowang wartos¢ merytoryczng. Czegsc
artykutéw zawiera nieécistoéci i niedopracowane fragmenty. Aktywnos¢ konferencyjna zostata
oceniona jako minimalna — kandydat uczestniczyt w kilku konferencjach zagranicznych, jednak jego
udziat w projektach naukowych byt ograniczony. Caty dorobek naukowy jest niespéjny i nieréwny pod
wzgledem merytorycznym, obejmujgc zaréwno zagadnienia socjologiczne, jak i tresci z zakresu
pedagogiki. Dodatkowo wskazano na niedbatos¢ w przygotowaniu tekstéw, ktére zawierajg liczne
btedy i pomytki. W odniesieniu do projektu badawczego Pani Profesor zauwaiyta, ze habilitant
realizowat swoje badania z respondentami od 16. roku zycia, jednak w pracy brakowato informacji na
temat uzyskanych zgdd od oséb niepeinoletnich. W pracy nie odniesiono sie do podstawowych pojeé
metodologicznych, takich jak metoda, technika badawcza, ankieta, zmienna, kafeteria czy skala.
Zarowno konceptualizacja, jak i operacjonalizacja zawieraly liczne niescistosci, co moglo budzi¢
watpliwosci czytelnika. Whnioski z badari zostaly ocenione jako chaotyczne. W pracy brakowato
aneksow i zatgcznikdw, mimo ze byly one wspomniane w tekscie.

Pani Profesor lwona Taranowicz przedstawita konkluzje negatywna. Pani Profesor stwierdzita, ze
zabierajac sie do czytania, byta zaintrygowana. Temat wydawat sie banalny, ale byta ciekawa, w jaki



sposob habilitant go podejmie. Niestety, zawartos¢ pracy okazata sie rozczarowujgca. Zwrdcita uwage,
ze jezyk jest dojrzaty, tekst dobrze sig czyta, a styl ma charakter gawedziarski i zawiera osobiste
spostrzeienia autora. Jednak opisy s bardzo ogdlne, przez co umyka istota sprawy. Brakuje
odnosénikéw, a autor formutuje tezy i wnioski, ktdre nie sg jego, nie podajac ich Zrédet. Ma réwniez
sktonnos¢ do przedstawiania ogdlnych stwierdzern na temat oséb bezdomnych, nie popierajac ich
wynikami badar - jest to charakterystyczny element jego stylu pisania. W odniesieniu do doboru préby
Pani Profesor zaznaczyta, e nie jest ona reprezentatywna dla spoteczeristwa polskiego. Jesli nie byta
losowa, autor mogt zastosowad metode doboru kwotowego, jednak nie zdecydowat sig na to. Wskazat,
ze préba byta celowa, ale nie uzasadnit tego wyboru.

Pozostali cztonkowie komisji przedstawili negatywne opinie dorobku. Pani Profesor Monika Oliwa-
Ciesielska wyrazita oceng negatywnga. Wedtug niej praca odzwierciedla do$¢ ograniczone podejécie do
problemu. Badania sg schematycznym zestawieniem pozyskanych danych, bez pogiebionej analizy.
Podkreslita, ze cze$¢ metodologiczna zamiast dogtebnie pokazywaé wtasny proces badawczy, metody,
techniki i procedury — przekonuje na poziomie ogdélnym do wainosci badari. Nie precyzuje
metodologicznych ustalen, sprawia wrazenie jakby Autor nie odréiniat odmiennych technik
pozyskiwania danych. Zdaniem Profesor Moniki Oliwy-Ciesielskiej niektére zatozenia badan sa
niepoprawnie sformutowane. W swojej opinii stwierdzita, ie podjete w pracy tresci na temat
bezdomnosci znajdziemy w wielu artykutach i monografiach. Czes¢ pracy, zarysowujgca problem nie
stawia zadnych nowatorskich wyzwan przed badaniami — w efekcie mamy jedynie potwierdzenie
oczekiwanego obrazu o pigtnowaniu i powierzchownej wiedzy spotecznej widowni o bezdomnych.
Wedtug niej Autor niejednoznacznie ukazuje problem przywotujac kilkakrotnie kategorie
»bezdomnosci z wyboru”, natomiast w pracy nie ma wobec tego ujecia odautorskiej dyskusji. Autor
sugeruje, ze przyjmuje tg kategorig bezdomnych — co w kontekscie ustaleit innych badaczy jest
watpliwe. Jej zdaniem jesli habilitant jednak nadal odnosi sie do tak pietnujgcego ujecia problemu,
powinien obroni¢ swojg perspektywe.

Pan Profesor Ryszard Necel przedstawif negatywng ocene dorobku naukowego Habilitanta, wskazujac
zarowno jego mocne, jak i stabe strony. Podkreélit, ze dr Roland Dobrzeniecki-tukasiewicz posiada
bogate doswiadczenie zawodowe i naukowe, obejmujace rézne dziedziny - socjologie, pedagogike
oraz doradztwo rodzinne. Jego interdyscyplinarnoé¢ oraz szerokie kompetencje $wiadcza o duzym
zaangazowaniu w rozwdj naukowy i dydaktyczny. Zwrécono uwage na liczbe opublikowanych prac,
zaréwno artykutdw, jak i ksigiek. Pan Profesor zaznaczyt, ze konsekwentne zainteresowanie tematyka
wykluczenia spotecznego, bezdomnosci oraz polityki spotecznej jest godne uznania i $wiadczy o
trwalym zaangazowaniu habilitanta w te obszary badawcze. Pan Profesor sformutowat powaine
zastrzezenia dotyczace sposobu prowadzenia badan empirycznych. Podkredlit brak precyzyjnych
informacji na temat doboru proby, niekonsekwentne stosowanie poje¢ ,ankieta” i ,wywiad
kwestionariuszowy” oraz nieréwne przedzialy wiekowe w badanej grupie. Wszystkie te czynniki
podwazajg wiarygodnos¢ uzyskanych wynikow i wnioskdw.

Pani Profesor Jolanta Grotowska-Leder przedstawita ocene negatywna. Pani Profesor wskazata, ie
sam pomyst na badania nie jest nowatorski — analiza postaw spoteczeristwa wobec oséb bezdomnych
i zjawiska bezdomnosci nie wystarcza, aby uznaé prace za przefomowa. Kluczowa kwestig w habilitacji
jest bowiem nie tylko wybor tematu, ale takie sposéb jego realizacji zgodny z metodologicznymi
standardami nauk spotecznych. Praca habilitacyjna powinna $wiadczy¢ o dojrzatoéci naukowej autora,
co oznacza, e podejmowane w niej decyzje powinny byé uzasadnione poprzez odniesienia do
literatury teoretycznej i metodologicznej. Pani Profesor podkreélita, ze samo zainteresowanie
tematem, nawet bardzo wyraine, nie jest wystarczajace. Pani Profesor wyrazita powaine zastrzezenia
zaréwno wobec koncepcji badan, sposobu ich przeprowadzenia, jak i redakcji pracy. Wskazata, ze w
monografii brakuje jasno sprecyzowanego celu badart oraz metod ich realizacji. Nie ma réwniez
dbatosci o prawidtowa konceptualizacje badan. W ocenie Pani Profesor brak wyraznego osadzenia
badan w teoriach socjologicznych, a jesli nawet projekt miatby charakter interdyscyplinarny, to réwniez
brakuje odwotan do wspétczesnych teorii polityki spotecznej, pedagogiki czy medioznawstwa. Jest to
istotne, poniewaz w pracy pojawia sig rowniez analiza tresci, a nie tylko analiza postaw. Podstawy



literaturowe dysertacji zawieraja luki, w szczegdlnosci brakuje szerokich odniesien do literatury
zagranicznej. Wiele wykorzystanych prac ma charakter podstawowy, podrecznikowy. Od habilitanta
oczekuje sie szczegdtowego przegladu literatury dotyczacej badanego zagadnienia — w tym przypadku
literatury dotyczacej badan nad postawami wobec problemodw spotecznych. Dodatkowo problemem
jest nieprecyzyjny jezyk wypowiedzi. Pani Profesor podkreslita, ze jesli praca ma $wiadczy¢ o dojrzatosci
naukowe] autora, to powinna byé¢ napisana jezykiem naukowym charakterystycznym dla danej
dyscypliny. W wielu fragmentach tekst przyjmuje eseistyczny, subiektywny ton, co nie jest zgodne ze
standardami pracy naukowej. W szczegdlnosci jezyk uzywany do opisu problemu bezdomnosci i osob
bezdomnych nie zawsze spetnia wymogi akademickiej precyzji.

Komisja habilitacyjna podjeta uchwate w dniu 3 lutego 2025 r. negatywnie opiniujgcg nadanie dr
Rolandowi Dobrzenieckiemu-tukasiewiczowi stopnia doktora habilitowanego. Komisja habilitacyjna
stwierdzita, ze aktywnosé naukowa kandydata oraz jego osiggniecia naukowe nie stanowig znacznego
wkfadu w rozwdj dyscypliny naukowej nauki socjologiczne, wobec czego nie zostaty spefnione
przestanki nadania stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2i 3 p.s.w.n.:

1. Ocena monografii naukowej zgloszonej jako osiggniecie naukowe zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt
2 lit. a p.s.w.n.:

e Wskazano, ze w teoretycznej czesci pracy brakuje wyrainego osadzenia badan w
teoriach socjologicznych, a zawarty w monografii przeglad dotychczasowych badan
przedmiotowego zjawiska jest powierzchowny. Zdaniem jednej z Recenzentek,
rozwazania s mocno osadzone w kontekscie polityki spotecznej, a nie w socjologii, co
powoduje odejécie od gldwnego tematu. Nawet zaktadajac, ze pomystem Habilitanta
byto interdyscyplinarne podejscie do tematu, to takie brakuje w opracowaniu
odpowiednich odwota do wspdfczesnych teorii polityki spotecznej, pedagogiki czy
medioznawstwa (w pracy sa bowiem fragmenty dotyczgce analizy tresci). Podstawy
literaturowe dysertacji zawierajg takie luki, w szczegdlnosci w zakresie szerszych
odniesiert do przedmiotowej literatury zagranicznej, a wiele wykorzystanych w niej
opracowan ma charakter podstawowy, podrecznikowy.

e Wskazano liczne niedostatki w konceptualizacji i sposobie przeprowadzenia badan
stanowigcych podstawe empiryczng pracy. Podkreslono, e w czesci metodologicznej
Habilitant przekonuje na poziomie ogolnym do waznosci jego badar zamiast dogtebnie
pokazaé wtasny proces badawczy. Podniesiono brak spéjnych zatozen teoretycznych i
hipotez wyprowadzonych na ich podstawie, a takie operacjonalizacji kluczowych pojec
oraz traktowanie wielu poje¢ w sposob pobieiny, bez dostatecznej uwagi. Zwrocono
takze uwage na niejednoznaczne sformutowanie celu badari oraz metod jego realizacji,
w tym brak jednoznacznych decyzji dotyczacych zastosowanych metod i technik
badawczych.

e [stotne watpliwosci skierowano takie w odniesieniu do materiatu empirycznego i
sposobu jego prezentacji. Zauwaiono, ie w monografii brakuje nie tylko sposobu
doboru proby i szczegétowego opisu przebiegu badan, ale tez informacji na temat
organizacji pracy osdéb je realizujgcych oraz odpowiedniej charakterystyki
respondentéw. Préba nie byta wazona, a z analizy nie wynika, czy Habilitant zdawat
sobie sprawe 2z koniecznosci podjecia dodatkowych dziatarn majacych na celu
skorygowanie tej niereprezentatywnosci, aby uzyskane wyniki mialy odpowiednig
wartosé statystyczng. Zwrdcono takie uwage na niewlasciwe zastosowanie testow
statystycznych.



2. Ocena pozostalych osiggnigc naukowych zgtoszonych zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2 p.s.w.n.:

W ocenach pozostatego dorobku naukowego dra Rolanda Dobrzenieckiego-tukasiewicza wskazano te
same sfabosci, ktére odnoszono do monografii. Podkreslono, ze publikacje przedtozone do oceny maja
nierowny charakter i zréznicowang warto$¢ merytoryczng. Wprowadzenia do poszczegdlnych
tematow czesto dotyczyly innych zagadnien niz wynikato to z ich tytutéw i nie wprowadzaty czytelnika
w istote problemu badawczego. W publikacjach w ich czeéci teoretycznej brakuje precyzyjnie
okreslonego problemu badawczego, ktéry nastepnie bytby weryfikowany w analizie empiryczne;j.
Autor ma w nich tendencje do opisywania techniki badawczej zamiast przedstawiania wynikéw analiz
przeprowadzonych za jej pomocg. Czgé¢ artykuidw zawiera niescistosci i niedopracowane fragmenty.
Aktywnosc konferencyjna Habilitanta zostata oceniona jako niewystarczajaca — uczestniczyt On w kilku
konferencjach zagranicznych, a jego udziat w projektach naukowych byt ograniczony. Caty dorobek
naukowy jest niespdjny i nierdwny pod wzgledem merytorycznym, obejmujgc zaréwno zagadnienia
socjologiczne, jak i tresci z zakresu pedagogiki.

3. Ocena aktywnosci naukowej realizowanej w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej — art. 219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n.:

Podkreslono aspekt badar habilitanta wykraczajgcy poza srodowisko akademickie oraz odwotanie sie
do doswiadczen praktycznych. Zwrdcono uwage na zaangaiowanie habilitanta w dziatalnoéé
instytucjonalng, szczegdlnie zagraniczng, choc¢ dorobek w tym zakresie oceniono jako skromny
zarowno pod wzgledem skali, jak i efektow wspotpracy.

W zwigzku z powyiszym komisja habilitacyjna podjeta uchwate wyrazajgcg negatywna opinie w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. W glosowaniu jawnym nad opinig w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Rolandowi Dobrzenieckiemu-tukasiewiczowi w dyscyplinie nauki
socjologiczne uzyskano nastegpujgcy wynik. Glosowato: 7 oséb; gloséw za: 6; gloséw przeciwnych: 1;
glosow wstrzymujacych sie: 0.

Zgodnie z art. 221 ust. 12 p.s.w.n. Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Socjologiczne UAM, po zapoznaniu
sie z recenzjami, opinig, protokotem oraz uchwatg komisji habilitacyjnej podzielita stanowisko tejze
komisji zawarte w uchwale z dnia 03 lutego 2024 roku. W tym zakresie nalezato réwniez uwzglednic,
ze zgodnie z art. 221 ust. 12 zdanie drugie p.s.w.n., podmiot habilitujagcy odmawia nadania stopnia, w
przypadku gdy opinia komisji habilitacyjnej jest negatywna.

W sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki socjologiczne w gltosowaniu tajnym przeprowadzonym z wykorzystaniem technologii
informatycznych uzyskano nastepujgcy wynik: liczba oséb uprawnionych do gtosowania: 22, liczba
osob obecnych: 18, liczba gloséw oddanych, w tym glosow za: 14, gloséw przeciw: 1, gloséw
wstrzymujgcych: 3, gfosow niewainych: 0. W zwigzku z wynikiem glosowania Rada Naukowa
Dyscypliny Nauki Socjologiczne odmawia nadania dr Rolandowi Dobrzenieckiemu-tukasiewiczowi
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne.

§2
Zgodnie z art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 193 ust. 2-3 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce
od powyiszej decyzji przystuguje prawo odwotania do Rady Doskonatoéci Naukowej za posrednictwem
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Socjologiczne. Termin na wniesienie odwotania wynosi 30 dni od dnia
dorgczenia powyiszej decyzji. Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Socjologiczne przekazuje odwotanie
Radzie Doskonatosci Naukowej wraz ze swojg opinig i aktami sprawy w terminie trzech miesiecy od
dnia zfozenia odwotania.



Zgodnie z regulacjg art. 127a k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania Kandydat moie
zrzec sie prawa do whniesienia odwotania wobec organu, ktéry wydat decyzje. Z dniem dorgczenia
organowi oéwiadczenia o zrzeczeniu sig¢ prawa do wniesienia odwotania przez Kandydatke, decyzja
staje sie ostateczna i prawomocna.




