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UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Wydzial Socjologii

UCHwAtA nr 20l 202412025
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Sociologiczne

Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w pornaniu

z dnia 03 marca 2025 roku

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedlinie nauk spofecznych w
dyscyplinie nauki socioloSicrne

dr Rolandowi Dobrzenieckiemu.t.ukasiewiczowi

51
Na podstawie art. 177 ust. L pkt 1 lit. b) i ust. 2, art. 1.78 ust. 1 pkt l oraz art. 221 ust. 12 ustawv z dnia
20 lipr:a 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym inauce (t.j. Oz. u. z ZOZ3 r. poz.74Zz pdin. zm. - dalej
jako: ,,p.s.w.n.") w zw. z $ 43 ust. 1 pkt 3 Statutu Uniwerswetu im. Adama Mickiewicza w poznanru
(dalejjako: ,,Statut UAM") w zw, z 5 3 ust. 1i ust. 2 pkt 3 oraz 5 9 ust. 1-3 uchwaly nr I34/2O2O1ZOZL
Senatu uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 2B czerwca 2021r. dotyczEcej sposobu
postqpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego (dalej jako: ,,uchwala nr
134/2020/2a2L"l oraz S l uchwaly nr 297 /2022/2023 senatu uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w
Poznaniu z dnia 27 marca 2023 w sprawie zmiany uchwaly nr L34/202o/2o21 oraz art. 104 ustawv z

dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postqpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz .735 z p62n.
zm.) w zw. z art. 178 ust. 3 p.s.w.n.,

Rada Naukowa Dyscyplin Nauki socjologiczne uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w poznaniu

odmawla nadania stopnia doktora habilitowanego dr Rolandowi Dobnenieckiemu+ukasiewiczowi.

Uzasadnienie

Postqpowanie o nadanie stopnia doktora habilitowanego wszczqto w dniu 08 lutego 2024 roku na
podstawie zlo2onego wniosku przez dr Rolanda Dobrzenieckiegotukasiewicza zgodnie z art.22O
o.5.w.n.

Komisja habilitacyjna zostala powolana w dniu 20 maja 2024 roku przez RadE Naukow4 Dyscypliny
Nauki Socjologiczne Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu na podstawie art. 221 ust. 5
p.s.w.n. w skladzie:

L. przewodniczEca - prof. dr hab. Jolanta Grotowska-Leder,
2. czlonek, sekretarz - dr hab. Ryszard Necel, prof. UAM
3. recenzent - dr hab. Inga Barbara Kuima, prof. Ut
4. recenzent - dr hab. Beata Lucyna 5zluz, prof. URz

5. recenzent - dr hab. Ryszard Szarfenberg, prof. UW
6. recenzent - dr hab. lwona Taranowicz, prof. UWr
7. czlonek komisji - dr hab. Monika Oliwa-Ciesielska, prof. UAM
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Zgodnie z ort.227 ust.9 p.s.w.n. oraz I6 ust.7 uchwoty nr 134/2020/2027 z dnia 28 czerwca 202J. r.

oraz $ 1ust. 2 uchwaty nr 297 /202212023 Senatu Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu z

dnia 27 marca 2023 w sprawie zmiany uchwaly N \34/2O2O/2O21- przeprowodzono w trybie zdolnym
posiedzenie komisji hobilitocyjnej, w kt6rym uczestniczylo 7 czlonk6w komisji habilitacyjnej, w tym,
zgodnie z ! 8 ust. 2 uchwaty nr 134/2020/2o27, przewodniczqcy prol. dr hob. Joldntd Grotowsko-Leder
oraz sekretorz prof. UAM dr hab. Ryszard Necel.

Jako osiqgniQcie naukowe dr Roland Dobrzen iecki-Lukasiewicz przedstawil monografiq pt.

,,Bezdomno6i ibezdomni w opinii spoleczeristwa polskiego" opublikowana w 2023 r. nakladem
Wydawnictwa Naukowego PWN. Uzyskalo ono trzy negatywne recenzje i jednq pozytywnq od

recenzent6w, kt6rych kompetencje naukowe odpowiadajq kryteriom podanym w artykule 227 ust.4

p.s,w,.n.

Pani Profesor hga Kuima wyrazila konkluzje pozytywne. Podkreglila, 2e prezentowane w monografii
badania wykraczajq poza Srodowisko akademickie oraz odwofujq siq do do5wiadczed praktycznych

Habilitanta. Zwr6cila uwagE na zaangaiowanie w dzialalno(i instytucjonalnq, szczegdlnie zagranicznE/

choi dorobek w tym zakresie ocenila jako skrom,ry zar6wno pod wzglqdem skali, jak i efekt6w
wsp6tpracy. Zaznaczyla, Ze jest to aktywny naukowiec, kt6ry podejmowal wiele wyzwai. Jego

zaangazowanie jest konsekwentne i skoncentrowane na iednym zagadnieniu - problematyce

bezdomnoJci.

Pan Profesor Ryszard Szarfenberg pnedstawil konkluzje negatywne, Wskazaf, ie badania miaty

charakter iloiciowy i opieraty siq na testowaniu hipotez, kt6re powinny wynikaC z jasno okre6lonych

ram teoretycznych. Tymczasem w pracy nie przedstawiono sp6jnych ram teoretycznych ani hipotez

wyprowadzonych na ich podstawie. Badanie zostalo ile przygotowane - autor powinien rozpoczEc od

okre3lenia sposobu badania postaw, stworzenia podstaw teoretycznych, a nastqpnie opracowania

hipotez iich przetestowania. Zdaniem Pana Profesora drugq istotnq wqtpliwo6i budzi material
empiryczny. Brakuje szczeg6fowego opisu przebiegu badai oraz informacji na temat os6b je

realizujqcych. Wskazano r6wnie2 problem z reprezentatywnodciq pr6by - w pracy nie podano, jaki byl

sposdb jej doboru ani nie przedstawiono odpowiedniego podsumowania respondent6w. Pr6ba nie

byla waiona, a z analizy nie wynika, czy habilitant zdawal sobie sprawQ z konieczno3ci podjqcia

dodatkowych dziala6 majqcych na celu skorygowanie tej niereprezentatywno6ci, aby uzyskane wyniki
miaty odpowiedniE warto6i statystycznq. Pan Profesor zwr6cif takie uwagq na niewlaSciwe stosowanie

test6w statystycznych. Narzqdzie badawcze r6wniei wzbudzifo liczne wqtpliwo6ci. W wielu Pytaniach
brakowalo skali Likerta, a kwestionariusz nie uwzglqdnial pozytywnych charakterystyk badanej grupy,

co jest istotne w badaniach dotyczqcych postaw i stereotyp6w.

Pani Profesor Beata Szluz pnedstawila konkluzjg negatywne. Je6li chodzi o aktywno(i naukowE, w

autoreferacie wskazano pola zainteresowari, jednak nie zostaiy one trafnie okre6lone. Publikacje
przedloZone do oceny majq nier6wny charakter i zr6inicowanq wartoSd merytorycznq. Czqii
artykut6w zawiera niescisfogci i niedopracowane fragmenty. AktywnoEi konferencyjna zostaia

oceniona jako minimalna - kandydat uczestniczyl w kilku konferencjach zagranicznych, jednak jego

udziat w projektach naukowych byl ograniczony. Cafy dorobek naukowy jest niesp6jny i nier6wny pod

wzglqdem merytorycznym, obejmujqc zar6wno zagadnienia socjologiczne, jak itre(ci z zakresu
pedagogiki. Dodatkowo wskazano na niedbalosi w przygotowaniu tekst6w, kt6re zawierajq liczne

bledy ipomylki. W odniesieniu do projektu badawczego Pani Profesor zauwazyfa, ie habilitant
realizowal swoje badania z respondentami od 16. roku iycia, jednak w pracy brakowafo informacji na

temat uzyskanych zg6d od os6b niepelnoletnich. W pracy nie odniesiono siQ do podstawowych pojqi
metodologicznych, takich jak metoda, technika badawcza, ankieta, zmienna, kafeteria czy skala.

Zar6wno konceptualizacja, jak i operacjonalizacja zawierafy liczne nieScisfo6ci, co moglo budzii
wqtpliwo5ci czytelnika. Wnioski z badai zostaly ocenione jako chaotyczne. W pracy brakowalo
aneks6w i zal4cznik6w, mimo ie byfy one wspomniane w tek5cie.

Pani Profesor lwona Taranowicz przedstawila konkluzjq negatywna. Pani Profesor stwierdzifa, ie
zabierajqc siq do czytania, byla zaintrygowana. Temat wydawaf siq banalny, ale byla ciekawa, w jaki



spos6b habilitant go podejmie. Niestety, zawartoii pracy okazala siq rozczarowu)qca. Zwr6cila uwagq,
2e jQzyk jest dojrzaly, tekst dobrze siq czyta, a styl ma charakter gawqdziarski i zawiera osobiste
spostrzeienia autora. Jednak opisy sE bardzo og6lne, przez co umyka istota sprawy. Brakuje
odno(nik6w, a autor formuluje tezy i wnioski, kt6re nie se jego, nie podajqc ich irddef. Ma r6wniei
skfonno6i do przedstawiania og6lnych stwierdzef na temat os6b bezdomnych, nie popierajqc ich
wynikami bada6 -jest to charakterystyczny element jego stylu pisania. W odniesieniu do doboru proby
Pani Profesor zaznaczyla, ie nie jest ona reprezentatywna dla spofeczeistwa polskiego. Je6li nie byla
losowa, autor m6gl zastosowai metodq doboru kwotowego, jednak nie zdecydowal siq na to. Wskazaf,
ie pr6ba byla celowa, ale nie uzasadnil tego wyboru.

Pozostali crfonkowie komisji prredstawili negatywne opinie dorobku. Pani Profesor Monika Oliwa.
Ciesielska wyrazila ocenQ negatywnQ. Wedlug niej praca odzwierciedla do5i ograniczone podej6cie do
problemu. Badania sq schematycznym zestawieniem pozyskanych danych, bez poglqbionej analizy.
PodkreSlila, ie czqii metodologiczna zamiast dogfqbnie pokazywai wfasny proces badawczy, metody,
techniki i procedury - przekonuje na poziomie og6lnym do wa2noici bada6. Nie precyzuje
metodologicznych ustaleri, sprawia wraienie jakby Autor nie odr6iniaf odmiennych technik
pozyskiwania danych. Zdaniem Profesor Moniki Oliwy-Ciesielskiej niekt6re zaloienia badarl sq
niepoprawnie sformulowane. W swojej opinii stwierdzita, ie podjqte w pracy tresci na temat
bezdomno3ci znajdziemy w wielu artykulach i monografiach. CzqSi pracy, zarysowuj4ca problem nre
stawia zadnych nowatorskich wyzwafi przed badaniami - w efekcie mamy jedynie potwierdzenie
oczekiwanego obrazu o piqtnowaniu i powierzchownej wiedzy spofecznej widowni o bezdomnych.
Wedlug niej Autor niejednoznacznie ukazuje problem przywolujqc kilkakrotnie kategorrq
,,bezdomnoSci z wyboru", natomiast w pracy nie ma wobec tego ujqcia odautorskiej dyskusji. Autor
sugeruje, 2e przyjmuje tq kategoriq bezdomnych - co w kontek5cie ustale6 innych badaczy jest
wqtpliwe. Jej zdaniem je6li habilitant jednak nadal odnosi sie do tak piqtnuiecego ujQcia problemr,
powinien obronii swojq perspektywq.

Pan Profesor Ryszard Necel przedstawil negatywnq ocenq dorobku naukowego Habilitanta, wskazujac
zar6wno jego mocne, jak i slabe strony. Podkre3lil, ie dr Roland Dobrzeniecki+ukasiewicz posiada

bogate do(wiadczenie zawodowe i naukowe, obejmujece r6ine dziedziny - socjologiq, pedagogikq
oraz doradztwo rodzinne. Jego interdyscyplinarnoii oraz szerokie kompetencje 6wiadczq o duiym
zaanga2owaniu w rozw6j naukowy idydaktyczny. Zwr6cono uwagE na liczbq opublikowanych prac,
zar6wno artykuf6w, jak i ksiqZek. Pan Profesor zaznaczyl, 2e konsekwentne zainteresowanie tematykq
wykluczenia spolecznego, bezdomno6ci oraz polityki spolecznej jest godne uznania iSwiadczy o
trwafym zaangaiowaniu habilitanta w te obszary badawcze. Pan Profesor sformulowal powaine
zastrzeienia dotyczece sposobu prowadzenia badai empirycznych. Podkre6lil brak precyzyjnych
informacji na temat doboru p16by, niekonsekwentne stosowanie pojqd ,,ankieta" i ,,wywiad
kwestionariuszowy" oraz nier6wne przedziaty wiekowe w badanej grupie. Wszystkie te czynniki
podwa2ajq wiarygodno6i uzyskanych wynik6w i wniosk6w.

Pani Profesor Jolanta Grotowska-Leder przedstawila ocenQ negatywne. Pani Profesor wskazafa, 2e

sam pomysf na badania nie jest nowatorski - analiza postaw spofeczeristwa wobec os6b bezdomnych
i zjawiska bezdomnoSci nie wystarcza, aby uznai pracq za przelomowq. Kluczowq kwestiq w habilitacji
jest bowiem nie tylko wyb6r tematu, ale takie spos6b jego realizacji zgodny z metodologicznymi
standardami nauk spolecznych. Praca habilitacyjna powinna Swiadczyi o dojrzalo(ci naukowej autora,
co oznacza, ie podejmowane w niej decyzje powinny by6 uzasadnione poprzez odniesienia do
literatury teoretycznej i metodologicznej. Pani Profesor podkre(lila, 2e samo zainteresowanie
tematem, nawet bardzo wyraine, nie jest wystarczajace. Pani Profesor wyrazila powaine zastrzeienia
zar6wno wobec koncepcji bada6, sposobu ich przeprowadzenia, jak i redakcji pracy. Wskazala,2e w
monografii brakuje jasno sprecyzowanego celu badai oraz metod ich realizacji. Nie ma r6wniez
dbaloici o prawidtowq konceptualizacjq badad. W ocenie Pani Profesor brak wyrainego osadzenia
badari w teoriach socjologicznych, a je6li nawet projekt mialby charakter interdyscyplinarny, to r6wniez
brakuje odwolari do wsp6lczesnych teorii polityki spolecznej, pedagogiki czy medioznawstwa. Jest to
istotne, poniewai w pracy pojawia siQ r6wniei analiza tre6ci, a nie Wlko analiza postaw. podstawv



literaturowe dysertacji zawierajE luki, w szczeg6lno(ci brakuje szerokich odniesief do literatury
zagranicznej. Wiele wykorzystanych prac ma charakter podstawowy, podrqcznikowy. Od habilitanta
oczekuje siq szczeg6towego przeglqdu literatury dotyczqcej badanego zagadnienia - w tym przypadku
literatury dotyczqcej bada6 nad postawami wobec problem6w spolecznych. Dodatkowo problemem
jest nieprecyzyjny jqzyk wypowiedzi. Pani Profesor podkre6lila, 2e je6li praca ma Swiadczyi o doirzaloSci
naukowej autora, to powinna byi napisana jqzykiem naukowym charakterystycznym dla danej
dyscypliny. W wielu fragmentach tekst przyjmuje eseistyczny, subiektywny ton, co nie jest zgodne ze

standardami pracy naukowej. W szczeg6lno6ci jqzyk uiywany do opisu problemu bezdomnosci ios6b
bezdomnych nie zawsze spelnia wymogi akademickiej precyzji.

Komisja habilitacyjna podjqfa uchwalq w dniu 3lutego 2025 r. negatywnie opiniujqcq nadanie dr
Rolandowi Dobrzenieckiemu.t.ukasiewiczowi stopnia doktora habilitowanego. Komisja habilitacyjna
stwierdzila, 2e aktywno6t naukowa kandydata oraz jego osiEgniqcia naukowe nie stanowia znacznego
wkladu w rozw6j dyscypliny naukowej nauki socjologiczne, wobec czego nie zostaly spelnione
przeslanki nadania stopnia doktora habilitowanego, o ld6rych mowa w art. 2L9 ust. L pkt 2 i3 p.s.w.n.:

1. Ocena monografii naukowej zgloszonej jako osiqgniqcie naukowe zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt
2lit. a p.s.w.n.:

. Wskazano, 2e w teoretycznej czqici pracy brakuje wyrainego osadzenia bada6 w
teoriach socjologicznych, a zawarty w monografii przeglqd dotychczasowych badad
przedmiotowego zjawiska jest powierzchowny. Zdaniem jednej z Recenzentek,

rozwaiania sE mocno osadzone w kontekicie polityki spolecznej, a nie w socjologii, co
powoduje odej6cie od gl6wnego tematu. Nawet zakladajqc, 2e pomyslem Habilitanta
bylo interdyscyplinarne podej6cie do tematu, to takie brakuje w opracowaniu
odpowiednich odwolad do wsp6lczesnych teorii polityki spolecznej, pedagogiki czy

medioznawstwa {w pracy sq bowiem fragmenty dotyczEce analizy treici). Podstawy
literaturowe dysertacji zawierajq takie luki, w szczeg6lnosci w zakresie szerszych

odniesiei do przedmiotowej literatury zagranicznej, a wiele wykorzystanych w niej
opracowa6 ma charakter podstawowy, podrqcznikowy.

Wskazano liczne niedostatki w konceptualizacji isposobie przeprowadzenia badai
stanowiEcych podstawq empirycznq pracy, Podkreilono, ie w czq6ci metodologicznej
Habilitant przekonuje na poziomie 096lnym do waino6cijego badari zamiast doglqbnie
pokazai wlasny proces badawczy. Podniesiono brak sp6jnych zaloiei teoretycznych i

hipotez wyprowadzonych na ich podstawie, a takze operacjonalizacji kluczowych pojqi
oraz traktowanie wielu pojgC w spos6b pobieiny, bez dostatecznej uwagi. Zwr6cono
takie uwagq na niejednoznaczne sformufowanie celu bada6 oraz metodjego realizacji,

w tym brak jednoznacznych decyzji dotycz4cych zastosowanych metod itechnik
badawczych.

lstotne wEtpliwosci skierowano takie w odniesieniu do materialu empirycznego i

sposobu jego prezentacji. Zauwa2ono, ie w monografii brakuje nie tylko sposobu

doboru pr6by iszczeg6lowego opisu przebiegu bada6, ale tei informacji na temat
organizacji pracy os6b je realizujqcych oraz odpowiedniej charakterystyki
respondent6w Pr6ba nie byla waiona, a z analizy nie wynika, czy Habilitant zdawal
sobie sprawq z koniecznoici podjqcia dodatkowych dzialan majqcych na celu

skorygowanie tej niereprezentatywnoici, aby uzyskane wyniki mialy odpowiedniq
wartost statystycznE. Zwr6cono takie uwagq na niewta6ciwe zastosowanie test6w
statystycznych.



2. Ocena pozostatych osiEgniqf naukowych zgfoszonych zgodnie z art. 219 ust. l pkt 2 p.s.w.n.:
W ocenach pozostatego dorobku naukowego dra Rolanda Dobrzenieckiego.Lukasiewicza wskazano te
same slaboSci, kt6re odnoszono do monografii. Podkre6lono, ie publikacje przedfoione do oceny majq
nier6wny charakter i zr6inicowanq wartoSi merytorycznq. Wprowadzenia do poszczeg6lnych
temat6w czqsto dotyczyly innych zagadnied nii wynikalo to z ich tytul6w i nie wprowadzaiy czwelnika
w istotq problemu badawczego. W publikacjach w ich czqSci teoretycznej brakuje precyzyjnie
okreSlonego problemu badawczego, kt6ry nastqpnie bylby weryfikowany w analizie empirycznel.
Autor ma w nich tendencjq do opisywania techniki badawczej zamiast przedstawiania wynik6w analiz
przeprowadzonych za jej pomocq. CzqSi artykuf6w zawiera nie6cisloJci i niedopracowane fragmenty.
Aktywno6i konferencyjna Habilitanta zostafa oceniona jako niewystarczajeca - uczestniczylOnwkilku
konferencjach zagranicznych, a jego udzial w projektach naukowych byl ograniczony. Caty dorobek
naukowy jest niesp6jny i nier6wny pod wzglqdem merytorycznym, obejmujAc zar6wno zagadnienia
socjologiczne, jak itre(ci z zakresu pedagogiki.

3. Ocena aktywno6ci naukowej realizowanej w wiQcej nii jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczeg6lno6ci zagranicznej - art. 219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.n.:
PodkreSlono aspekt badai habilitanta wykraczajacy poza Srodowisko akademickie oraz odwolanie siq
do do6wiadczeri praktycznych. Zwr6cono uwagq na zaangaiowanie habilitanta w dzialalno3i
instytucjonalnE, szczegdlnie zagranicznq, choi dorobek w tym zakresie oceniono jako skromny
zar6wno pod wzglqdem skali, jak i efekt6w wsp6fpracy.

W zwiqzku z powyiszym komisja habilitacyjna podjqfa uchwalq wyraiajEcq negatywnq opinie w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. W gfosowaniu jawnym nad opiniq w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Rolandowi Dobrzenieckiemu+ukasiewiczowi w dyscyplinie nauki
socjologiczne uzyskano nastQpujqcy wynik. Glosowalo: 7 osdb; glos6w za: 6; gios6w przeciwnych: 1;
gfos6w wstrzymujqcych siq: 0.

Zgodnie z art. 221 ust. 12 p.s.w.n. Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Socjologiczne UAM, po zapoznaniu
sie z recenzjami, opini4 protokolem oraz uchwalq komisji habilitacyjnej podzielila stanowisko tejie
komisji zawarte w uchwale z dnia 03 lutego 2024 roku. W tym zakresie naleialo r6wniei uwzglqdnii,
2e zgodnie z art. 221. ust. 12 zdanie drugie p.s.w.n., podmiot habilitujecy odmawia nadania stopnia, w
przypadku gdy opinia komisji habilitacyjnej jest negatywna.

W sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych w
dyscyplinie nauki socjologiczne w glosowaniu tajnym przeprowadzonym z wykorzystaniem technologii
informotycznych uzyskano nastqpujacy wynik: liczba os6b uprawnionych do glosowania: 22, liczba
os6b obecnych: 18, liczba glos6w oddanych, w tym glos6w za: 1.4, glos6w przeciw: 1, glos6w
wstrzymuj?cych: 3, gfos6w niewainych: 0. W zwiqzku z wynikiem glosowania Rada Naukowa
Dyscypliny Nauki Socjologiczne odmawia nadania dr Rolandowi Dobrzenieckiemu-Lukasiewiczow,
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spofecznych w dyscyplinie nauki socjologiczne.

g2
Zgodnie z art. 224 ust. 1. w zwiqzku z art. 193 ust. 2-3 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyiszyrn i nauce
od powyiszej decyzji przysfuguje prawo odwofania do Rady Doskonaloici Naukowej za posrednictwem
Rady Naukowej Dyscypliny Nauki Socjologiczne. Termin na wniesienie odwofania wynosi 3O dni od dnia
dorqczenia powyiszej decyzji. Rada Naukowa Dyscypliny Nauki Socjologiczne przekazuje odwolanie
Radzie Doskonafosci Naukowej wraz ze swojq opiniE iaktami sprawy w terminie trzech miesiecy od
dnia ztoienia odwolania.



Zgodnie z regulacje art. l27a k.p.a. w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania Kandydat moie

zrzec siq prawa do wniesienia odwofania wobec organu, kt6ry wydal decyzjq. Z dniem dorqczenia

organowi o6wiadczenia o zr?eczeniu sie prawa do wniesienia odwofania przez Kandydatkq, decyzja

staje siq ostateczna i prawomocna.

Rady Naukowej


