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WPROWADZENIE

JULIUSZ SLOWACKI I PRZEKLETE PROBLEMY

Aby rozpocza¢ zamierzong tu opowie$¢ o dzietach Juliusza Stowackiego, nalezy cofnaé si¢

w czasie do dnia poprzedzajacego narodziny poety o ponad pét wieku:

W r. 1755 trzesienie ziemi w Lizbonie zachwialo podstawami historiozoficznego optymizmu
Os$wiecenia i deistycznym obrazem Boga jako istoty rozumnej i dobrej. Zywiotowy kataklizm natury
niszczacej ,,winnych i niewinnych” podwazyl racjonalistyczng wiar¢ w rozumny tad i naturalng
harmoni¢ $wiata, zmusil Woltera, by w poemacie O zapadnieniu Lizbony napisat: ,,Zto istnieje na
ziemi”. W $wiatopogladzie ludzi polskiego Oswiecenia podobng role odegrat kataklizm historii —
rozbiory. Budzily one w myslacych Polakach XVIII wieku zwatpienie w sens zycia i dziejow.
Ujawniaty bezkarno$¢ zbrodni politycznej, potwierdzily stuszno$¢ dewizy drapieznikow i mordercow
— ze sila idzie przed prawem, ze zasady legalnosci 1 sprawiedliwo$ci naleza do papierowych fikeji

cywilizacji europejskie;j'.

Kolejne, romantyczne pokolenie bolesnie odczuwalo rozbiorowe wstrzasy wtorne.
Dhugotrwaly szok wywotany ostatecznym upadkiem panstwowosci, wzmocniony porazka
powstania listopadowego spowodowal, ze polskie pytanie o istnienie zta — ktdre po raz
pierwszy postawiono w rodzime;j literaturze w wyrazisty sposob wlasnie w zwigzku z utratg
niepodlegtosci 1 poczuciem zagrozenia biologicznego bytu narodu — wigzato si¢ w tworczosci
najwickszych romantykow gldwnie z filozofig historii i problematyka patriotyczng.

Wizja Boga jako troskliwego i milosiernego Stwoércy oferowana przez Kosciot
Katolicki® przestata romantykom wystarcza¢, podobnie zresztg jak Bog deistow. Na swoje
potrzeby wykreowali oni Boga wolnosci, nieomal z nig tozsamego, jednak 1 wlasny wytwor

nie okazatl si¢ zadowalajagcym rozwigzaniem owczesnych problemow z wiarg religijng, stad

1 M. Janion, M. Zmigrodzka, Romantyzm i historia, Warszawa 1978, s. 61.

2 Piotr Zbikowski w poezji porozbiorowej upatruje jedno z gtéwnych zrodet przetomu romantycznego
w Polsce. Na potwierdzenie tej tezy wskazuje na wielo$¢ zjawisk 1 motywow przypisywanych dotychczas
poezji romantycznej, a pojawiajacych si¢ juz na dwie dekady przed symbolicznym poczatkiem romantyzmu
polskiego, datowanego na rok 1822 (idem, ,,...bolem Smiertelnym Sscisnione mam serce...”. Rozpacz
oswieconym u zrodel przelomu w poezji polskiej w latach 1793—1805, Wroctaw 1998, s. 161-317).

3 Podobny wizerunek odmalowuja takze inne denominacje chrzescijanskie, ale ich znaczenie dla przebiegu

polskiego romantyzmu nie jest tak duze jak katolicyzmu.



przedstawiciele tej epoki coraz wyrazniej zaczgli przejawiaé zainteresowanie mesjanizmem
i systemami historiozoficznymi opartymi na koniecznoéci czynu okupionego wielkg ofiarg*.
Migdzy innymi ze wzgledu na wlasng sytuacje polityczng polscy romantycy szybko
zwrocili baczng uwage na zycie 1 dzieta George’a Gordona Byrona. Ten poeta i skandalista
o wolnosciowych przekonaniach angazowat si¢ w dziatania wloskiego ruchu karbonariuszy,
a nastgpnie w wojne o niepodlegtos¢ Grecji, ktorej zwycigskiego konca nie dane byto mu
doczekaé — zmart w powstanczym obozie w wieku 36 lat, zlozony chorobg. Smieré
swiadczaca o jednosci pogladow 1 postepowania w krdotkim czasie nadata Byronowi heroiczny
poblask 1 czesto stuzyla do swoistego usprawiedliwiana czy wybielania kontrowersji
obyczajowych, ktorych nie brakuje w jego biografii (wystarczy wspomnie¢ liczne i glo$ne
romanse, podejrzenia o utrzymywanie kazirodczych stosunkow z przyrodnig siostra Augusta
Leigh, krétkie 1 niedane malzenstwo zakonczone emigracja na kontynent czy utrzymywanie
relacji homoseksualnych)’. Wizerunek poety skladajacego swoje awanturnicze zycie na
oltarzu wielkiej sprawy mial ogromng sil¢ przyciagania — cho¢ nalezy doda¢é, ze tworcy tacy
jak Stowacki czy Krasinski podatni byli rdwniez na inne uroki legendy biograficznej tego

arystokraty i dandysa®.

4 M. Piwinska, Bog utracony i Bog odnaleziony. Buntownicy i wyznawcy [w:] Problemy polskiego
romantyzmu. Seria pierwsza, red. M. Zmigrodzka, Z. Lewinéwna, Wroctaw 1971, s. 257-292.

5 W roku 1812, po publikacji pierwszych dwoch piesni Wedrowek Childe Harolda, Byron wdart si¢ na
owczesne salony prawdziwym przebojem: ,,With the publication of Childe Harold’s Pilgrimage, promise
had become fame. The crush of carriages delivering invitations to Byron’s room in St. James’s choked the
street; his presence was solicited at routs, assemblies, balls, masquerades, theater parties, and suppers. Those
know to be friends of the poet enjoyed a surge in popularity; could they not persuade him to attend? His
appearance crowned the efforts of the most ambitious hostesses. The effect of his entrance was electrifying;
any lingering awkwardness, the young lion’s féroce air, only added to Childe Harold’s allure. Throughout the
spring of 1812 his name sounded a constant buzzing undertone to all conversations” (B. Eisler, Byron — child
of passion, fool of fame, New York 1999, s. 359). [Wraz z publikacja Wedrowek Childe Harolda potencjat
przeistoczyt si¢ w prawdziwa slawe. Natlok powozow dostarczajacych zaproszenia do mieszkania Byrona
na St. James Street korkowat catg ulicg. Zabiegano o obecnos$¢ poety na rautach, spotkaniach towarzyskich,
balach, maskaradach, w lozach teatralnych i na proszonych obiadach. Ci, ktérych znano jako jego przyjaciot,
réwniez cieszyli si¢ rosngca popularnoscig — jak wigc mogliby nie namawia¢ go do uczestnictwa w tych
wszystkich wydarzeniach? Zjawienie si¢ Byrona w konkretnym domu wienczyto wysitki najbardziej
ambitnych dam z towarzystwa. Jego wejScie wywotywalo piorunujace wrazenie — jakakolwiek oci¢zata
niezrgcznos$¢ czy drapiezna aura godna miodego lwa tylko dodawaty uroku Childe Haroldowi. Przez cata
wiosng 1812 roku jego imi¢ pobrzmiewalo nieustannie we wszystkich rozmowach] Skandaliczne (by nie
powiedzie¢: szokujace) szczegodly dotyczace malzenskiego pozycia poety podaje Mario Praz w swojej
klasycznej pracy Metamorfozy Szatana (idem, Zmysty, smieré¢ i diabel w literaturze romantycznej, przet.
K. Zaboklicki, Gdansk 2010, s. 88-90). Z nowszych ujeé — Clara Tuite rozpatruje zycie i tworczo$é Byrona
w kategorii celebryctwa (eadem, Lord Byron and Scandalous Celebrity, Cambridge 2015).

6 A. Wnuk, Bajronizm jako jeden z jezykow polskiego romantyzmu: polskie adaptacje i modyfikacje, ,,Stupskie
Prace Filologiczne. Seria Filologia Polska”, 8/2010, s. 234-235.



Polscy egzegeci romantycznej tradycji czesto podkreslali idealistyczne zapatrywania
Byrona na kwestie spoleczne oraz polityczne — pod koniec XIX wieku Ignacy Matuszewski

pisat:

Byt [Byron — M. N.] co prawda raczej burzycielem istniejgcego zta, nizeli konstruktorem idealow
przysztosci, ale wzgledng negatywno$¢ swoich dgzen okupowatl szczera litoscig i wspotczuciem dla
wszystkich cierpiacych, oraz nicktamana checia podniesienia poziomu ogoélnego szczescia. Srodkow
pozytywnych do osiggnigcia tego celu nie szukat, bo ich znalez¢ nie umial, gdyz cata jego wojownicza
natura nie nadawata si¢ do podobnej, spokojnej, organicznej pracy. Jezeli wigc nie mozna bez
zastrzezen poréwna¢ Byrona do Prometeusza, ktory darzy ludzkos¢ $wiatlem, zrodzonem w sferach
niebieskich, to niepodobna jednak odmoéwi¢ mu w ogdle podobienstwa do do poteznego i szlachetnego
tytana, wdzierajgcego si¢ na wyzyny Olimpu i wolajacego wielkim glosem o sprawiedliwos¢ dla
pokrzywdzonych. Na krzywde i niedole ludzkg bowiem byt Byron niestychanie wrazliwy, a kazda

niesprawiedliwo$¢ oburzata go do zywego’.

W takim ujeciu — co zresztg podkreslat sam badacz — biografia Byrona staje si¢ jednym z jego
dziel®. Samym dzielom jednak przedstawiciele rodzimego literaturoznawstwa
polskojezycznego’ przez dlugi czas nie poswigcali zbyt wiele uwagi, a jesli juz, czynili to
glownie z perspektywy genologicznej, skupiajac si¢ na powiesci poetyckiej i poemacie
dygresyjnym'’. Zdecydowanie rzadziej badano motywy wigzace Byrona z polskimi
romantykami, np. tematy greckie'', czy samg jego tworczo$¢. Procz kilku uwag na temat
Kaina w Gorgczce romantycznej Marii Janion oscylujacych wokol prometeizmu wspomnieé

nalezy studium Ireny Dobrzyckiej pos§wigcone charakterystyce bohateréw byronicznych od

7 1. Matuszewski, Swoi i obcy (pokrewienstwa i roznice). Zarysy literacko-estetyczne, Warszawa 1898, s. 295—

296.

Ibidem, s. 284.

9 Czynig¢ takie rozroznienie z uwagi na fakt, ze Andrzej Tretiak czy Irena Dobrzycka byli anglistami, ktorzy
wyniki swoich badan publikowali w jezyku polskim; ze wspotczesnych polskich anglistow zajmujacych si¢
Byronem wspomnie¢ trzeba Mirostawe Modrzewska, piszaca jednakze po angielsku (stad jej prace pozostaja
polonistom przynajmniej cz¢$ciowo nieznane). Problematyka polskiego romantyzmu nie jest badaczce obca
— w jej dorobku znalez¢é mozna m.in. przygotowane we wspolpracy z Peterem Cochranem, Billem
Johnstonem oraz Catherine O’Neil thumaczenia Balladyny, Grobu Agamemnona i fragmentow Beniowskiego
wydane w tomie Poland’s Angry Romantic. Two Poems and a Play by Juliusz Stowacki, Cambridge 2009.

10 Zob. m.in. J. Lasecka-Zielakowa, Powies¢ poetycka w Polsce w okresie romantyzmu, Wroctaw 1990;
J. Maciejewski, Powiesci poetyckie Stowackiego, Poznan 1991; M. Chrabaszcz, Bledne krainy romantykow.
Kreacje przestrzeni we ,,wschodnich” powiesciach poetyckich, Krakéw 2010; S. Treugutt, ,, Beniowski”.
Kryzys indywidualizmu romantycznego, Warszawa 1964; M. Leszczynski, Lutnia szalonego barda.
Metaliterackie aspekty poematow dygresyjnych Byrona i Stowackiego, Torun 2014.

11 M. Kalinowska, Grecja romantykow. Studia nad obrazem Grecji w literaturze romantycznej, Torun 1994.
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Childe Harolda po Don Juana'? oraz artykul Marcina Leszczynskiego, dotyczacy rowniez
Kaina, ale spogladajacy nan pod katem nawigzan do éwczesnych teorii nauk przyrodniczych,
szczegollnie hipotezy Cuviera o cyklicznych katastrofach w dziejach Ziemi®. Istniejg takze
pojedyncze prace dotyczace skupiajace si¢ na recepcji Byrona w dzielach poszczegdlnych
romantykow, w tym Mickiewicza i Norwida'!. Ciekawie rysuje sie tutaj przypadek Juliusza
Stowackiego — poety, ktory na poczatku swojej tworczosci wrgcz demonstracyjnie korzystat
z Byronowskich rozwigzan w zakresie konstrukcji tekstu oraz bohaterow, a pod koniec zycia
z réwng ostentacjg pisal do matki, iz ,;juz ja nie maty Julo — nie te nudzace si¢ dziecko,
prowadzone na pasku przez Byrona i innych — ale teraz cztowiek prowadzacy dalej”".

Dla badan nad Stowackim jako czytelnikiem 1 interpretatorem Byrona gtownymi
punktami  odniesienia dlugo pozostawaty ustalenia Juliusza Kleinera zawarte
W wyczerpujacej, czterotomowej monografii dotyczacej spuscizny poety (pierwsze wydanie
w latach 1919-1927) oraz Stefana Treugutta zawarte w monografii Pisarska miodosc
Stowackiego z 1958 roku. W ich §wietle nawigzania Stowackiego do utwordéw angielskiego
lorda byly przede wszystkim poetyckimi wprawkami i1 pozbawionym oryginalno$ci
nasladownictwem. Kleiner podkreslal, ze to bogate zycie wewngtrzne, znacznie
przewyzszajace intensywnoscig zycie w $wiecie, mialo szczegolny wpltyw na fascynacje
Stowackiego Byronem i ksztaltowaniem biografii wedtug literackich wzorcow'®, za§ Treugutt

79917

wypominal poecie ,,ideowsg niedojrzato$¢”'’ oraz ,niklg zawarto$¢ tresciowg”'®

utworow.
Proby dyskusji z takim ujeciem pojawily si¢ dopiero w XXI wieku. Wskazywano m. in. na
progresywistyczne podejscie Treugutta do literatury oraz negatywng oceng wczesnego
dorobku Stowackiego wydang przez wzglad na przyjecie przez badacza realizmu
(rozumianego jako glebokie osadzenie w tematyce ludowo-patriotycznej) za podstawowe
kryterium warto§ciowania utworéw — Stowacki, prezentujacy w swoich pierwszych dzietach

pesymistyczng wizje egzystencji, silg rzeczy nie mogt zyska¢ w oczach Treugutta uznania'.

12 1. Dobrzycka, Ksztaltowanie sie tworczosci Byrona. Bohater bajroniczny a zagadnienie narodowe, Wroclaw
1963.

13 M. Leszczynski, Profesora Lucyfera wyklady o paleontologii i kosmologii. ,,Kain” Lorda Byrona, ,,Wiek
XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza”, VI (XLVIII) 2013, s. 53-70. Do
wigkszos$ci z wymienionych tu prac niejednokrotnie przyjdzie mi si¢ odwotywac.

14 S. Land, Mickiewiczowska legenda o Byronie, Poznan 1935; G. Halkiewicz-Sojak, Byron w tworczosci
Norwida, Torun 1994,

15 List do matki z 16 IV 1844 [w:] J. Stowacki, Listy do matki, oprac. Z. Krzyzanowska, Wroctaw 1983, s. 373.

16 J. Kleiner, Stowacki. Dzieje tworczosci. T. 1., Tworczos¢ miodziencza, wstep i oprac. J. Starnawski, Krakow
1999, s. 52.

17 S. Treugutt, Pisarska miodos¢ Stowackiego, Wroctaw 1958, s. 30.

18 Ibidem, s. 39.

19 M. Kuziak, Fragmenty o Stowackim, Shupsk 2001, s. 8-19.



Dostrzegano rowniez brak w dotychczasowej tradycji badawczej poglebionej refleksji nad
sposobami wykorzystywania przez Stowackiego wzorca byronicznej powiesci poetyckiej,
ktére w rzeczywistosci miatyby by¢ nie chybionym odwzorowywaniem, ale modyfikacjami
metagatunkowymi®. Wszystkie te uwagi, niezwykle istotne, wcigz nie doczekaly sie
rozwini¢¢ w kontekscie dalszych zwigzkow polskiego romantyka z Byronem.

Tymczasem silne zanurzenie w $wiat utworéw Byrona, towarzyszace pierwszym
probom literackim Slowackiego, byto dlan nie tylko praca nad poetyckim warsztatem. Juz
w powiesciach poetyckich, tak krytykowanych jako nasladowcze, na pierwszy plan wysuwa
si¢ tematyka zta, z ktorg Stowacki zmagac si¢ bedzie cate zycie — probujac przeniknaé jego
prawdziwag nature, rozwikla¢ zagadke szatana, nawigza¢ kontakt z transcendencja czy
eksplorujagc granice ludzkiego poznania. Podobng problematyke nietrudno znalez¢
w powiesciach poetyckich oraz dramatach Byrona i tak witasnie nalezy rozumie¢ tytulowy
,Krag byroniczny” zainteresowan polskiego poety — nie tylko jako prostg intertekstualng gre
z dzietami Anglika, ale jako Zywe zainteresowanie tymi samymi watkami i motywami.
Pytajac o rol¢ Byrona w ksztattowaniu si¢ Stowackiego jako poety, szukam odpowiedzi
wskazujacych nie tyle na skale¢ zapozyczen z jego utworéw czy wprowadzonych modyfikacji
— cho¢, rzecz jasna, jest ich sporo i majg niebagatelng wage — ale na to, w jaki sposéb wptynat
on intelektualnie na postrzeganie zla przez Stowackiego. Jak obaj poeci zmagaja sie z jego
istnieniem w $wiecie, nad ktorym (by¢ moze) pieczg sprawuje Bog? Ile ich w tym aspekcie
laczy, a ile dzieli?

Celem niniejszej rozprawy jest wigc opis problematyki zta w twérczosci Stowackiego
(ze szczegblnym naciskiem na motywy diaboliczne) w oparciu o poréwnanie jego utworéw
z dzietami Byrona. Szczegotowe pytania badawcze sg nastgpujace: czy zto jest fenomenem
metafizycznym, czy tylko ludzkim? Jak przejawia si¢ w §wiecie? Gdzie upatrywacé zrodet
demonizmu i kim tak naprawdg jest szatan? Jaki obraz Boga wytania si¢ z dziet Stowackiego
iczy zmienia si¢ on w czasie? Jak na przestrzeni lat ewoluuje bohater oparty na modelu
bohatera byronicznego w tworczosci polskiego poety?

Kolejne rozdzialy zawieraja szczegdlowe analizy nastepujacych dziet Stowackiego:
Jana Bieleckiego, Araba, Lambra, Kordiana, Horsztynskiego, Ksiedza Marka oraz Samuela
Zborowskiego. We wszystkich tych utworach pojawia si¢ problematyka zta w réznych jego

przejawach, co daje szanse¢ na szczegdtowe, a zarazem syntetyzujace ujecie tego zagadnienia.

20 Zob. A. Wnuk, Polska romantyczna powies¢ poetycka. Wyznaczniki i konteksty gatunkowe, Warszawa 2014,
s. 245-267.



Fabuta Jana Bieleckiego zbudowana jest na akcie zdrady narodowej, bedacym jednoczes$nie
powaznym wykroczeniem etycznym; Arab przedstawia psychopatyczng (na pierwszy rzut
oka) jednostke, skupiajaca si¢ na eliminacji ze swojego otoczenia wszystkich przejawow
dobra i szczg$cia; w Lambrze wida¢ wyrazne dazenie do autodestrukcji oraz zlowrogi obraz
natury; akcja Kordiana 1 Horsztynskiego rozgrywa si¢ w §wiecie pozornie pozbawionym
sensu; Ksigdz Marek ukazuje apokaliptyczny obraz star¢ zbrojnych i1 zarazy siejacej
spustoszenie w ukrainskim Barze, za§ gldwnym bohaterem Samuela Zborowskiego jest
szatan. Jednocze$nie punktem odniesienia sg te utwory Byrona, ktore rezonujg u Stowackiego
najsilniej?": powiesci poetyckie Korsarz oraz Lara, jak réwniez dramaty — Manfred i Kain.
Kontekstowo zostaja przywolane rowniez inne dzieta, m.in. Zmija i Oblezenie Koryntu.

Taki wybor materiatu potaczony z chronologicznym uktadem interpretacji pozwala na
dwie rzeczy. Po pierwsze — na ukazanie wielopoziomowos$ci ptaszczyzny, na ktorej mozna
rozpatrywac¢ zwigzki pomiedzy dzietami obu poetow. W pierwszym rozdziale, poswigconym
powiesciom poetyckim, najistotniejsze pozostaja modyfikacje wprowadzane przy okazji
bezposredniego intertekstualnego dialogu prowadzonego z Byronem przez Stowackiego;
drugi i trzeci zawierajg analizy skupiajace si¢ na wykorzystaniu podobnych motywow,
natomiast czwarty, nieco krotszy od pozostatych, jest probg przesledzenia ewolucji wczesniej
sygnalizowanych watkéw w dzietach z okresu genezyjskiego (a co za tym idzie, mniej w nim
przywotywania anglojezycznego stanu badan). Po drugie — mozliwe staje si¢ przeprowadzenie
paralel pomigdzy dzietami powstatymi przed i po tzw. ,,przetomie mistycznym” Stowackiego
oraz uwidocznienie istniejgcych miedzy nimi punktow wspolnych (jak np. w przypadku
Lambra i Samuela Zborowskiego). Brak odwotan do lirykow, poniewaz, w przeciwienstwie
do dramatéw 1 powiesci poetyckich, nie zawieraja one w sobie co do zasady okreslonego

modelu $wiata, w ktory bohater zostaje wrzucony i w ramach ktorego musi si¢ porusza¢®.

21 Z uwagi na wybrang tematyke rozprawy, nie podejmuj¢ si¢ interpretacji poematéw dygresyjnych —
pociggatoby to za soba konieczno$¢ poglebionych analiz m.in. problematyki ironii romantycznej oraz
uruchomienia kontekstow oOwczesnej polityki europejskiej, co stanowitoby wystarczajagcy material na
odrebne studium.

22 Podobne zalozenie przyswiecalo Leszkowi Zwierzynskiemu, gdy w swojej monografii na temat wyobrazni
péznego Stowackiego pisal: ,,W dramatach «ja» (inaczej niz w liryce) funkcjonuje zawsze w sieci calego
zespohu sil, w ramach wigkszych dynamicznych uktadow: historii, a w Samuelu Zborowskim takze
w odstaniajacej si¢ kosmogonii. Bohater, dziatajac w historii, stwarza ja, ksztaltuje, ale tkwiac w jej
dynamice, sam takze jest przez nig poruszany i ociosywany. To wszystko czyni obrazy «ja» bardziej
plastycznymi; ujawniaja one wiele aspektow osoby, w lirykach slabo dostrzegalnych lub niewidocznych
zupetnie” (idem, Egzystencja i eschatologia. Genezyjska wyobraznia Stowackiego, Katowice 2008, s. 171—
172).



NIE ZAWSZE O NIM

Moéwiac o wyselekcjonowanym materiale, nalezy podkresli¢ jedng kwesti¢. Nie bedzie w tej
rozprawie odniesien do tworczo$ci Adama Mickiewicza, o ktérym Stanistaw Pigon pisat

nastepujaco:

[luz to Mickiewiczoéw przeszio dotad przez Polske! Koto iluz to obwijat si¢ kolejno kult narodu! Jedni
wybierali Mickiewicza Ody i Konrada Wallenroda, inni Geniusza; jedni jako rozdawce ducha, inni
jako mistrza sztuki poetyckiej; jedni Mickiewicza-ekstatyka, inni blyszczacego sztukmistrza stow
iopisow, czy tez facecjoniste; jedni psychologa, inni niedo$cignionego malarza zewnetrznosci
polskiej; jedni tradycjonalistycznego wielbiciela przeszto$ci, inni wiecznie jak ptomien gorejacego
ducha-rewolucjoniste itd. Kazde pokolenie znajdowato w nieprzebranym skarbcu jego duszy wartosci
sobie wlasciwe i potrzebne. [...] Ulegamy pospolicie ztudzeniu przyjmujac, ze uznanie Mickiewicza
za najwickszego poete Polski, za przodujacego ducha narodu dokonato si¢ od razu, po prostu przez
fatwizng gromadzkiej taniej zgody. Tak nie bylo. Zwycigstwo Mickiewicza przed grobem i za grobem,
panowanie nad narodem nieodjetego jego uroku dokonato si¢ dzigki mocy zdobywczej geniuszu,
droga wielokrotnego przetamywania oporu i sprzeciwu, przeszlo przez niejedng rewizje, przetamac

musiato niejedng zaprzeczno$¢®.

Mickiewicz totalny, Mickiewicz zawlaszczajacy, Mickiewicz pozerajacy, Mickiewicz
o niezliczonych twarzach, Mickiewicz zwycigski mimo dziejowych burz i zawieruch, mimo
goracych debat 1 ostrych nieraz sprzeciwoéw. Stowa Pigonia sprzed kilkudziesieciu lat, cho¢
brzmig moze patosem nieznosnym dla dzisiejszej epoki, nie zdezaktualizowaty si¢ w swoim
najglebszym znaczeniu, wskazujacym na pierwszenstwo Mickiewicza wsrdd polskich poetow
romantycznych. Sprzecza¢ si¢ z tym trudno — autor Ballad i romansow zdominowat
pozostatych rodzimych tworcéw epoki nie tylko dzigki talentowi, ale cho¢by z racji daty
urodzenia. Stawialo to Stowackiego w sytuacji nieomal bez wyjscia — mogt dostosowac si¢ do
wzorca Mickiewiczowskiego (i, tracagc tym samym wtasng osobowos$¢, zging¢ na pewno) lub
podja¢ probe buntu (i rowniez zginag¢, cho¢ z teoretycznie mniejszym
prawdopodobienstwem). Jarostaw Marek Rymkiewicz opisywal sytuacje milodszego

z poetow, siggajac po metafore ,,usynowienia” — Mickiewicz mial by¢ dla Stowackiego

23 S. Pigon, Miody i zywy [w:] idem, Zawsze o Nim. Studia i odczyty o Mickiewiczu, Krakow 1960, s. 10-11.



ojcem, ktoéremu nalezy si¢ szacunek i podporzadkowanie, najlepiej dobrowolne, a jesli nie, to
wymuszone™,

Supremacji Mickiewicza upatrywano nawet na gruncie jego nawigzan do Byrona —
wystarczy wspomnien stowa Mariana Zdziechowskiego, dla ktorego ,,I1I cze$¢ Dziadow, ze
stanowiska etycznego, jest najwspanialszym kwiatem, jaki wydal byronizm, nie tylko
w Polsce, ale i na calym $wiecie””. To juz sad dyskusyjny, szczegodlnie biorgc pod uwage
dzieta Stowackiego, poniewaz wykorzystanie watkdéw, ktore mozna by okresli¢ mianem
byronicznych, jest tym obszarem, na ktorym szczegdlnie wyraznie wida¢ rdznice w mysleniu
1 pisaniu pomi¢dzy wieszczami. Jak wskazuje Marian Ursel, Stowackiego zainteresowato
w powiesciach poetyckich Byrona zupelie co$ innego anizeli Mickiewicza — to nie
problematyka polityczna, a wewnetrzne rozterki jednostki byty dla niego najbardziej istotne®,
trudno wigc dokonywac tu zdecydowanego wartosciowania na korzys¢ jednej lub drugiej
strony. Chcac wykorzysta¢ konteksty zwigzane z tworczoscig Mickiewicza w rozwazaniach
poswieconych Stowackiemu i Byronowi, nalezatoby dogliebnie przeanalizowaé roéwniez
specyfike Mickiewiczowskiego korzystania z dziel angielskiego lorda — co zdecydowanie
przekracza moje zatozenia (w dodatku ilo§¢ materiatu wymagataby napisania osobne;j

monografii na ten temat).

ROZPRAWKA O METODZIE

Podstawowa metodg zastosowang w niniejszej pracy jest close reading polaczony
z komparatystyka rozumiang nie jako dyscyplina zajmujaca si¢ konkretnym przedmiotem
i majgca okreslone powinnosci”’, ale przede wszystkim jako praktyka. Wedtug terminologii

zaproponowanej przez Henryka Markiewicza, skupia¢ si¢ bed¢ na interliterackich filiacjach,

24 J. M. Rymkiewicz, Juliusz Stowacki pyta o godzing, Warszawa 1989, s. 22.

25 M. Zdziechowski, Byron i jego wiek. Studya porownawczo-literackie. T. 2: Czechy, Rosya, Polska, Krakow
1897, s. 446.

26 M. Ursel, Wstep [w:] J. Stowacki, Powiesci poetyckie, oprac. M. Ursel, Wroctaw 1986, s. LV-LVI. Warto
w tym miejscu rowniez wspomnie¢ o spostrzezeniu Wlodzimierza Szturca, ktéry podkreslat r6znice miedzy
Mickiewiczem i Stowackim na tle ich stosunku do kwestii metafizycznych — pierwsi bohaterowie
Stowackiego postrzegali transcendencje¢ jako pustke, w przeciwienstwie do postaci z dziet Mickiewicza, dla
ktorego punktem wyjscia byla wiara w Boga (idem, Przemiany postaw etycznych bohaterow dramatow
Stowackiego [w:] idem, O obrotach sfer romantycznych. Studia o ideach i wyobrazni, Bydgoszcz 1997,
s. 34-35).

27 Na ten temat zob. m.in. G. Chakravorty Spivak, Death of discipline, New York 2003; E. Apter, The
Translation Zone. A New Comparative Literature, Princeton-Oxford, 2006; A. Hejmej, Niestabilnos¢
komparatystyki, ,,Wielogtos”, 1-2/2010, s. 68-84; T, Bilczewski, Komparatystyka i interpretacja.
Nowoczesne badania porownawcze wobec translatologii, Krakow 2010.



analogiach i homologiach® widocznych pomiedzy dzietami Byrona i Stowackiego — ta
koncepcja rozumienia komparatystyki pozwoli najefektywniej zrealizowaé zalozony cel

badawczy. Warto tez przywola¢ stowa Rene Welleka, ktory przytomnie zauwazat, ze

[...] przeciez studia, na przyktad, nad wplywem poezji Byrona w Anglii, nic mogg rézni¢ si¢
metodologicznie od badania wptywu jego tworczosci we Francji ani od studiow nad byronizmem
europejskim. Metoda porownawcza nie jest cechg wylgcznie literatury poréwnawczej. Jest ona
stosowana we wszystkich studiach literackich i we wszystkich naukach, zarowno humanistycznych,
jak 1 przyrodniczych. Poza tym badania literackie, nawet w praktyce najbardziej ortodoksyjnych
,komparatystow”, nie polegaja wylacznie na przeprowadzaniu poréwnan. Zaden krytyk nie ograniczy
si¢ jedynie do poréwnywania, lecz bedzie rowniez odtwarzal, analizowal, interpretowal, ewokowat,

ocenial, uogdlniat itp., czesto stosujac te zabiegi prawie rownoczes$nie®.

Mimo uptywu czasu i roznych zwrotow teoretycznych, wcigz jest to najblizsze mi podejscie.

Kolejnymi elementami metodologicznej siatki sa koncepcje dwoch filozofow: Paula
Ricoeura oraz Odo Marquarda. Przechodzac w swojej Symbolice zta od rozwazan nad
symbolami zta w antyku 1 wczesnym etapie rozwoju judaizmu (skalanie, grzech, wina)
poprzez refleksje nad mitami dotyczacymi zrodel i sposoboéw jego przezwycigzania
(babilonski dramat stworzenia §wiata i jego pogtosy w tradycji hellenskiej oraz zydowskiej,
grecki mit ztego boga, orficki mit duszy wygnanej z ciata i wreszcie mit adamicki) az do ich
interpretacji filozoficznej, Ricoeur tworzy swoistg matryce czytania tradycji takze literackie;,
w tym szczegolnie bliskiego Stowackiemu tekstu biblijnego. Zwazywszy na fakt, iz polski
poeta niezwykle czgsto wykorzystuje pewne postaci i watki majace swoje zrodlo w Starym
Testamencie (np. szatana, prorokéw, Jeruzalem Sloneczng) do tworzenia wlasnych koncepcji
na temat zta, elementy modelu zaproponowanego przez Ricoeura znaczaco wzbogacg
rozwazania zawarte w kolejnych rozdziatach.

Marquard, ,,przezywany przez jednych »transcendentalnym komikiem«, przez innych

»% bedzie tu przywolywany w zwigzku ze swojg koncepcijg

ykomicznym wazniakiem«
nierozerwalnie lgczaca teodyce¢ z narodzinami nowoczesnosci. Cho¢ sam uczony nieco

ironicznie porownywat filozofa do kaskadera, wskazujac, ze jedynie ryzykowne tezy warte sg

28 H. Markiewicz, Zakres i podzial literaturoznawstwa porownawczego [w:] idem, Przekroje i zblizenia dawne
i nowe. Rozprawy i szkice z wiedzy o literaturze, Warszawa 1976, s. 418.

29 R. Wellek, Termin i istota literatury porownawczej [w:] idem, Pojecia i problemy nauki o literaturze, wybor
i przedmowa H. Markiewicz, przet. 1. Sieradzki, Warszawa 1979, s. 69.

30 C. Wodzifiski, Swiatlocienie zla, Gdansk 2018, s. 129.
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stawiania®', to nie on jeden upatrywal w drugiej potowie XVIII wieku przetomu w my$leniu
o wspotistnieniu Boga 1 zla — czynili to rdwniez np. Kenneth Surin i Terrence Tilley. Marcel
Sarot zwraca uwage na konstytutywne dla tego ujecia punkty: po pierwsze, wszelkie
rozstrzygnigecia w tej materii wykraczajg poza obrgb chrzescijanstwa (rodzi si¢ dystans
wzgledem religii objawionej), na skutek czego cztowiek nie watpi juz w siebie, ale zaczyna
watpi¢ w Boga i Jego prerogatywy; po drugie, problem nabiera charakteru teoretycznej
spekulacji, zamiast stanowi¢ odpowiedZ na praktyczne pytanie, jak osiggnaé szcze$cie mimo
nieuchronnosci cierpienia; 1 wreszcie po trzecie, celem chrze$cijanskiej apologetyki nie jest
juz pokonanie heretykow, lecz ateistow, ktorzy stajg sie powazniejszym wrogiem. Marquard

dochodzi do nastepujacych wnioskow:

Skoro najlepsze mozliwych dzieto stworzenia nieuchronnie obejmuje zto, dlaczego Bog nie poniechat
zamyshu tworzenia? Radykalng odpowiedzig na to pytanie jest ksztattujace si¢ od czasow Kanta
i Fichtego filozoficzne wyeksponowanie autonomii, odpowiedz za$§ brzmi: Bog pomniechal dzieta
stworzenia, poniewaz to nie Bog jest stworca Swiata, ale — autonomistycznie — czlowiek [...].
Podkre$lam: ta teza o niezwykle bogatych konsekwencjach — teza o autonomii funkcjonujgca od czasu
transcendentalnorewolucyjnego idealizmu — byta konieczna ze wzgledu na teodycee: dla odcigzenia
Boga przez odjecie mu obowigzkow Boga-Stworcy, ktorego nastepcg — dla odcigzenia Boga — staje si¢
autonomiczny cztowiek-stworca. Moja teza brzmi wobec tego nastepujaco: Ta autonomizacja — rodzaj
ateizmu ad maiorem Dei gloriam, do ktorej nalezy teoremat i pozniejszy mitologemat o koncu Boga —
otdz ta autonomizacja jest w filozofii nowozytnej watkiem teodycei. W teodycei, w ktorej z powodow
same] teodycei zostaje wylaczony Bog, miejsce oskarzonego zajmuje teraz cztowiek. Chciatbym
w tym momencie przypomnie¢, co powiedzialem na wstgpie o trybunalizacji: teraz oskarzonym tego

trybunatu jest cztowiek. Uchodzi przed nim tylko dzigki temu, Ze sam si¢ nim staje™.

Wykorzystanie takiego punktu widzenia pomoze w budowaniu pomostu pomiedzy dzietami
Stowackiego powstatymi przed 1842 rokiem i po tej dacie, a zarazem pozwoli odpowiedzie¢
na pytanie o obecno$¢ szerszych tendencji charakterystycznych dla epoki zaréwno

w utworach polskiego poety, jak 1 Byrona.

31 O. Marquard, Czlowiek oskarzony i uwolniony od odpowiedzialnosci w filozofii XVIII stulecia [w:] idem,
Rozstanie z filozofig pierwszych zasad. Studia filozoficzne, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 39.

32 M. Sarot, Theodicy and Modernity. An inquiry into the Historicity of Theodicy [w:] Theodicy in the World of
the Bible, red. A. Laato, J. C. de Moor. Leiden—Boston 2003, s. 6.

33 O. Marquard, Odcigzenia. Watki teodycei w filozofii nowozytnej [w:] idem, Apologia przypadkowosci.
Studia filozoficzne, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 16—17.
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I ostania kwestia zwigzana z metodologia — twérczos¢ Stowackiego z lat 1842—-1849
bedzie tu konsekwentnie okreslana mianem ,,pdznej” badz ,genezyjskiej”, ale nie
»mistycznej”. Dla uzasadnienia takiej perspektywy przydatny bedzie nieco dluzszy wypis,
fragment z zapisu dyskusji, ktéra miata miejsce po wystgpieniu Marty Piwinskiej na stynnym

sympozjum ,,Stowacki mistyczny. Propozycje i1 dyskusje” w grudniu 1979 roku.

J. M. Rymkiewicz: Dzigkuje, pani Marto. Chciatbym zwrdci¢ uwage panstwa na fakt, Zze pani Marta,
powiedziawszy nam tak wiele waznych rzeczy, nie udzielita jednak odpowiedzi na pytanie, ktore
postawita: czy Stowacki doznat objawienia, czy nie, czy nas tylko oktamywat? Odpowiedz pani Marty
brzmi mniej wigcej tak: Stowacki uwazat, ze mu si¢ objawito. Ale to jest odpowiedz na pytanie, czy
Stowacki wierzyl w to, ze mu si¢ objawito. Owszem, odpowiada pani Marta, wierzyl. Ale na pytanie,
czy mu si¢ objawito, jednak nie odpowiedziata.

(zmieszane glosy, wielki gwar na sali)

R. Zimand: Przepraszam bardzo, ale o to naprawde¢ nie mozna pyta¢ pani Piwinskiej. Mozna pytac o to
albo Stowackiego, albo kogos, kto mu cos objawial.

(Gwar, liczne glosy, z ktorych wybija si¢ wypowiedz przewodniczgcego):

J. M. Rymkiewicz: Ale obiecala, ze odpowie.

W. Juszczak: Pani Piwinska powiedziata, ze wierzy w to, iz mu si¢ objawito. Styszalem na wlasne
uszy.

M. Piwinska: No wlasnie — wierze Stowackiemu*.

Jak na dloni wida¢ tu kluczowy problem zwigzany z mistycyzmem Slowackiego — brak
weryfikowalno$ci takiego doswiadczenia oraz mozliwo$¢ wplywu prywatnych pogladow
badacza na uzyskiwane przezen wyniki. Rymkiewicz pisal pozniej, ze wiara czy niewiara
w objawienie Stowackiego nie ma znaczenia, poniewaz zaistnialo ono w dziejach polskie;j
kultury przez fakt, ze wierzyl wen sam poeta (osobiscie Rymkiewicz byt bardziej sceptyczny
anizeli Piwinska)”. Jednocze$nie podkreslal, ze Stowacki wielokrotnie probowat ujgé to
doswiadczenie w stowa, przedstawiajac jego coraz to nowe, roznigce si¢ migdzy sobg wersje.
Stanistaw Makowski stusznie zauwaza, ze postepowanie Rymkiewicza niejako rozmyto
przetomowe znaczenie tej stynnej, pascalowskiej z ducha wizji i podkreslito, iz ,,w niczym

Stowackiego nie wupewnila, przeciwnie, stala si¢ zrédlem nowych niepokojow

34 M. Piwinska, Wyobraznia a pamig¢ [w:] Stowacki mistyczny. Propozycje i dyskusje sympozjum, Warszawa
10-11 grudnia 1979, red. M. Janion, M. Zmigrodzka, Warszawa 1981, s. 178—179.
35 J. M. Rymkiewicz, Juliusz Stowacki pyta o godzing, op. cit., s. 268.
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wewnetrznych™®. Sam Makowski, przeanalizowawszy zapisy z Raptularza i korespondencji
poety, potozyl nacisk na twoércza role w rozwoju mysli genezyjskiej poety’’. Ponownie
autentycznos¢, rozumiana jako rzeczywisty kontakt z transcendencja, zeszla na drugi plan.
Nie mam zamiaru docieka¢, czy Stowacki istotnie miat okazj¢ do nawigzania
bezposredniego kontaktu ze Stworca, nie zamierzam wigc opowiadac si¢ jednoznacznie ani za
Piwinska, ani za Rymkiewiczem. Znacznie wazniejsze — 1 ciekawsze — jest dla mnie
pochylenie si¢ nad wspomnianym w przytaczanym fragmencie dyskusji sprzed ponad 40 lat
pytaniem o wiar¢ samego poety w gloszone przez siebie prawdy i1 we wlasne objawienie. Na
pierwszy rzut oka odpowiedz jest oczywista. Wierzyl, i1 to tak mocno, ze stat si¢ we wtasnych
oczach najwazniejszym dysponentem boskiej prawdy o naturze $wiata i biegu historii.
A jednak — zestawienie ze sobg czegsto wyrazanych przez Stowackiego przekonan o wlasnym
wtajemniczeniu z cigglym dopracowywaniem, pisaniem wizji kwietniowej na nowo
1 oczekiwaniem ukazania si¢ kolejnych znakéw nadziemskiego porzadku organizujacego bieg
historii §wiata, moze wprawi¢ wzbudzi¢ intelektualny niepokdj. Tak dzieje si¢ w przypadku
Rymkiewicza, glowigcego si¢ nad przyczynami takiego stanu rzeczy: ,,Musz¢ powiedzie¢, ze
nic z tego nie pojmuje¢. Mial wizje. Objawilo mu si¢, objawil mu si¢. Ujrzat. Twarzg w twarz.
Kto taki znak otrzymat — tak wielki znak — czego jeszcze moze zadac? [...] Wigcej od Boga

wymagaé juz nie mozna’®

. Moze trzeba wigc dopusci¢ do glosu hipoteze, ze Stowacki,
poprzez swoja transfiguracje, uparcie proébowal przekona¢ samego siebie do wlasnego
konceptu, wymyslonego od poczatku do konca. By¢ moze czut podskornie, ze fundament
rzeczywistosci jest zupetnie inny?

Na tak zarysowanym horyzoncie metodologicznym pojawia si¢ jeszcze jedna kwestia

na tyle istotna, ze nalezy oméwi¢ ja osobno, a mianowicie: wyzwania zwigzane

z korzystaniem z dotychczasowych polskich przektadow dziet Byrona.

MINIMALISTYCZNY MANIFEST TRANSLATOLOGICZNY>’

36 S. Makowski, Wizja ognista Juliusza Stowackiego, ,,Prace Polonistyczne”, 52/1997, s. 214.

37 Ibidem, s. 338.

38 J. M. Rymkiewicz, Juliusz Stowacki pyta o godzing, op. cit., s. 295.

39 Fragment niniejszego podrozdzialu opisujacy ,,stan posiadania” przektadow z Byrona w literaturze polskiej
jest czescig tekstu Przektad kanoniczny i przektad zapomniany — o dwoch miodopolskich ttumaczeniach
., Wedrowek Childe Harolda” George’a Gordona Byrona, ktory ukaze si¢ w ,,Poznanskich Studiach
Polonistycznych. Serii Literackiej” w 2024 roku. Tam wskazuj¢ réwniez na jednoczesng przynalezno$é
kazdego z przektadow Byrona zarowno do porzadku historii przektadu, jak i historii literatury.
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Polski czytelnik — profesjonalny badz pasjonat epoki — chcacy zapoznaé si¢ ze spuscizng
Byrona teoretycznie ma mozliwo$¢ wyboru konkretnych wersji z bogatego zbioru polskich
thumaczen. Niemal kazdy z wigkszych utworéw poety (a takze najpopularniejsze wiersze)
moze pochwali¢ si¢ serig przekltadowa, w sktad ktorej wchodzi czesto kilka jego
polskojezycznych realizacji. Cho¢ seria przektadowa — jak wskazuje tworca pojecia, Edward
Balcerzan — jest zawsze otwarta, tzn. w kazdym momencie moze powsta¢ kolejne
tlumaczenie, niezaleznie od liczby i jako$ci poprzednich®, translatologiczne zycie Byrona
w dzisiejszych czasach, jak sie zdaje, ustalo*. Ostatnie przektady wyszty spod pidra Juliusza
Zutawskiego przed kilkudziesieciu laty, gdy przygotowywal on wybor dziet poety obejmujacy
wiersze, powiesci poetyckie, dramaty, poematy dygresyjne oraz czg$¢ korespondencji
1 dziennikow.

Przewazajaca cz¢$¢ thumaczen z Byrona powstata w wieku XIX, szczegodlnie w jego
poczatkowych dekadach, kiedy to Anglikiem fascynowato si¢ pierwsze pokolenie polskich
romantykéw. Wsrdd ttumaczy znalezli si¢ m.in. Adam Mickiewicz i pomniejsi poeci szkoly
litewskiej, tacy jak Antoni Edward Odyniec czy Julian Korsak, parajacy si¢ réwniez
przektadami Schillera, Goethego czy Moore’a. Korsarz w wersji zaproponowanej przez
Odynca 1 Lara Korsaka to najszerzej znane tlumaczenia tych utworéw na polski. Skalg
Owczesnego zainteresowania tworczoscig Byrona dobrze obrazuje fakt, iz tylko do 1830 roku
zostaly spolszczone, we fragmentach lub w cato$ci (a czasami juz nawet podwojnie), dzieta
takie jak: Zale Tassa, Paryzyna, Narzeczona z Abydos, Giaur, Korsarz, Oblezenie Koryntu czy
Mazepa. W kontek$cie powiesci poetyckich to wiasnie przeklady romantyczne pozostajg
najpopularniejszymi i najwyzej cenionymi, ale tak naprawde¢ przytlaczajagca wigkszo$¢
thumaczen, ktore powstaly po roku 1850, nie zdotala przyé¢mi¢ swoich poprzednikéw —
szczegblnie tyczy sie to przekladow Manfreda 1 Kaina (utworéw nieodzownych w tej
dysertacji), ktorych podstawowymi wersjami w jezyku polskim pozostajg przektady Jozefa
Paszkowskiego z roku 1842. W drugiej polowie XIX wieku powstaly rowniez ttumaczenia,

ktore do dzi§ pelnia funkcje podstawowych polskojezycznych wersji poszczegodlnych

40 E. Balcerzan, Poetyka przekladu artystycznego [w:] idem, Literatura z literatury. Strategie Humaczy,
Katowice 1998, s. 18.

41 I najprawdopodobniej tak zostanie, zwazywszy, ze Byron nie cieszy si¢ wspotczesnie zbytnig estyma. Jerzy
Jarniewicz stwierdza, ze ,,Sukces Byrona nie wynikat z wysokiej jakosci przektadow, ktore przewyzszaly
jakos$¢ oryginatu — odpowiedzialno$¢ za jego migdzynarodowa kariere nalezy przypisa¢ raczej temu, ze to,
co w literaturze jezyka angielskiego brzmialo nieciekawie, bo wtornie, banalnie i anachronicznie,
w literaturach obcych odezwato si¢ jako glos $wiezy 1 inspirujacy” (idem, Syzyf zwyciezca.
O odpowiedzialnosci tlumacza [w:] idem, Tlumacz miedzy innymi. Szkice o przektadach, jezykach
i literaturze, Wroctaw 2018, s. 142).
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utwordéw. Niektore z nich sg po prostu przektadami jedynymi, tak jak Sardanapal Fryderyka
Krauzego z 1871 roku czy Marino Faliero i Dwaj Foskarowie Feliksa Jezierskiego z 1888
roku. Don Juan, czyli dla wielu badaczy Byronowskie opus magnum, pojawil si¢ w catosci
w przektadzie Edwarda Por¢bowicza w 1885 roku, za$ dziesi¢¢ lat pozniej ukazaty sie
Wedrowki Rycerza-Harolda w przektadzie Jana Kasprowicza.

Problemem tej klgski przekladowego urodzaju jest fakt, iz w praktyce... badacz
zainteresowany spuscizng angielskiego poety nie bardzo ma w czym wybiera¢. Adam
Pomorski, jeden z najwazniejszych obecnie polskich tlumaczy literatury, stwierdzit
w wywiadzie przeprowadzanym przy okazji premiery swojego przektadu Mtodzika Fiodora

Dostojewskiego (2021):

Czestaw Milosz powiedziat kiedys, ze polska specjalnoscia jest przektad pozorny. Zeby si¢ o tym
przekonaé, wystarczy wzig¢ do reki cho¢by Byrona. Dobrze, kiedy mamy przed sobg Don Juana
thumaczonego przez Porgbowicza czy Giaura w parafrazie Mickiewicza. Ale prosze sprobowac
przeczyta¢ Podroéze Childe Harolda przetozone przez Kasprowicza i porownac z oryginatem. To jest

zta tradycja kulturalnej degradacji literatury w przektadzie. Literatura obca thumaczona na jezyk polski

w wielu przypadkach traci znami¢ kultury*.

Pojawia sie tu wcigz do$¢ drazliwe zagadnienie krytyki przektadu®, ktora wcigz pozostaje

dziatalno$cig rzadka 1 powierzchowna:

Krytyka taka, jesli u nas czy w innych literaturach jest w ogole podejmowana, zaczyna zwykle proces
oceny od niewlasciwego konca: porownuje najpierw tekst przekladu z tekstem oryginatu pod
wzgledem ,,wiernosci tresciowej”, wylapujac z tatwa satysfakcja wszystkie przypadki niescistych
ekwiwalentow stownych, niewlasciwie zrozumianych idioméw, odmiennosci obrazow itd., dopiero

potem za§ — jesli w ogole ma na to ochotg — poswigca nieco uwagi autonomicznej wartosci

42  A. Pomorski, 4. Pomorski: bohater ,, Mlodzika” nie jest do lubienia [online], Warszawa [dostep: 19 stycznia
2023] https://dzieje.pl/kultura-i-sztuka/pomorski-bohater-mlodzika-nie-jest-do-lubienia.

43 W realiach polskiego rynku wydawniczego za krytyke ttumaczen mozna si¢ spodziewaé nawet pozwu, co
udowodnit nie tak dawny glo$ny spér miedzy tlumaczem Krzysztofem Cieslikiem, ktory z dezaprobata
wyrazit si¢ o jakosci przektadu polskiego przektadu powiesci Crossroads Jonathana Franzena, oferowanego
czytelnikom przez wydawnictwo Sonia Draga, a tymze wydawnictwem, ktore w odpowiedzi wkroczyto na
droge sadowa (ostatecznie pozew zostat wycofany i do rozprawy nie doszto). Innym punktem zapalnym
pozostaja kolejne tlumaczenia klasyki, o czym mozna bylo przekona¢ sig¢, sledzac réznorakie dyskusje na
temat nowego przektadu najstynniejszej bodaj powiesci Lucy Maud Montgomery, czyli Anne of Green
Gables, przez lata znanej w polskim obiegu czytelniczym jako Ania z Zielonego Wzgodrza. Za sprawa
tlhumaczki Anny Bankowskiej w 2022 roku w ksiegarniach pojawita si¢ Anne z Zielonych Szczytow (co jest
przekladem znacznie blizszym oryginatu). Nowa wersja tytutu spotkata si¢ z ostrg — nomen omen — krytyka
ze strony 0s6b przyzwyczajonych do ,.kanonicznej” wersji jeszcze przed premiera ksiazki.
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thumaczenia jako utworu poetyckiego samego w sobie. ,,Przektad wiersza poety X przez ttumacza
Y jest peten fatalnych bledow, np. zamiast «nieskalany alabaster twego ciata» powinno by¢
«karraryjski marmur twego ciata», zamiast «o $wicie obudzit nas $piewem skowronek» powinno by¢
«nad ranem wyrwala nas ze snu piosenka skowronka», a juz zupelnym skandalem jest, ze tlumacz
moéwi o «ogrodzie dyszacym wonig macierzanki», czyli Thymus serphyllum, podczas gdy w oryginale
stoi jak byk ,maciejka” (Mathiola bicornis). Z drugiej strony, trzeba odnotowa¢ z uznaniem, ze
przektad si¢ rymuje”. Tak wyglada typowa krytyka przektadu. A nalezatoby przyjac kolejnos¢ wiasnie
odwrotng: w pierwszej fazie oceny zada¢ sobie podstawowe pytanie, czy ten oto wiersz, ktory widze
na stronicy, wiersz wyjety na chwile z kontekstu przektadowego, wiersz oceniany autonomicznie i sam
za siebie odpowiedzialny jako utwoér napisany w jezyku polskim, napisany po to, aby speli¢ pewne
zadania, ktore tylko poezja spelic potrafi — czy taki wiersz jest w ogole co§ wart jako utwor

poetycki*.

Opinia Pomorskiego — do ktorej si¢ przychylam — dyskwalifikuje wiekszo$¢ z dostepnych
nam tlumaczen Byrona juz na starcie, wskazujac, ze jest to po prostu zla literatura. Nawet
jesli przyja¢, iz na tle innych brytyjskich romantykéw Byron nie byl geniuszem, nie byt
jednak poeta miernym. Uwidacznia si¢ tu kwestia, o ktorej czgsto si¢ zapomina — splot historii

literatury z translatologig jest dos¢ problematyczny.

W historiach literatury przekladom nalezy si¢ takie samo miejsce jak dzielom ,,oryginalnym”. Tak
stalo si¢ w jednej z niedawno wydanych historii literatury irlandzkiej, w ktorej przekladom
poswiecono  odrgbny rozdzial, obok rozdzialbw omawiajacych literatur¢  angielsko-
iirlandzkojezyczna. W historiach literatury polskiej, poza nielicznymi wyjatkami, takimi jak
wspomniany Psafterz Kochanowskiego, Dworzanin polski tukasza Gornickiego czy Giaur
Mickiewicza, ktore to teksty — thumaczenia z, kolejno: Biblii, Castiglione i Byrona — uznawane sg za
dzieta literatury polskiej, o przektadach si¢ nie pisze. Tymczasem kazdy, kto chcialby zrozumie¢
histori¢ najnowszej literatury polskiej, powinien wiedzie¢ o dokonaniach chociazby Zofii
Chadzynskiej, Bronistawa Zielinskiego, Jerzego Pomianowskiego, Jerzego Lisowskiego, Adama
Pomorskiego, Matgorzaty Lukasiewicz, Stanistawa Baranczaka czy Piotra Sommera. A jest to lista

bolesnie niekompletna®.

44 S. Baranczak, Maly, lecz maksymalistyczny Manifest translatologiczny albo: Tlumaczenie sie z tego, ze
tlumaczy sie wiersze rowniez w celu wyttumaczenia innym ttumaczom, iz dla wigkszosci tumaczen wierszy
nie ma wytlumaczenia, ,,Teksty Drugie”, 3/1990, s. 33-34.

45 J. Jarniewicz, Gdzie jest Humacz? O granicach przekladalnosci literatury [w:] idem, Ttumacz miedzy
innymi, Szkice o przekiadach, jezykach i literaturze, op. cit., s. 51.
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Tym razem z Jarniewiczem petlna zgoda, wigcej nawet — nie tylko histori¢ literatury
najnowszej, ale i dawniejszej, w tym romantycznej, pozytywistycznej czy mlodopolskie;j.
Problem lezy jednak w tym, zZe przeklady Byrona, w przeciwienstwie do przekltadow
Zielinskiego (nie tylko przeciez tworcy ,,polskiego” Hemingwaya, ale i Moby Dicka!),
powstawaty na calkowicie odmiennym etapie historii przektadu. To, ze z powodzeniem
mozna wykorzystywa¢ do ich badania narz¢dzia wypracowane po zwrocie kulturowym,
szczegblnie przez badaczy nalezacych do szkoly manipulistow, nie oznacza jeszcze, ze
z punktu widzenia historyka literatury sg one tak samo warto$ciowe. Kazde z wymienionych
wyzej (1 niewymienionych) tlumaczen Byrona jest samo w sobie ciekawym materiatem
badawczym dla translatologa pod wzgledem zastosowanych w nim zabiegéw — przyktadem
moga by¢ tu przektady Melodii Hebrajskich wykonane przez Antoniego Edwarda Odynca,
dzigki domestyfikacji bedace bardziej parafrazami niosgcymi polskiemu czytelnikowi
prowidencjalistyczny przekaz*®. Sg one bardzo interesujgce, ale jednocze$nie nie petnig swojej
podstawowej roli, czyli thumaczenia wiasnie! Melodie Hebrajskie Odynhca maja w istocie
z Melodiami Hebrajskimi Byrona znacznie mniej, niz mozna by si¢ spodziewac.

Chcac podejs¢ do badania dialogu prowadzonego przez Stowackiego jak najbardziej
uczciwie 1 zarazem odda¢ sprawiedliwo$s¢ samemu Byronowi, nalezy podja¢ s$rodki
radykalne, a mianowicie — samemu przeistoczy¢ si¢ w tlumacza. Oczywiscie, za kazdym
razem mozna wysung¢ w stron¢ $miatka oskarzenie, iz jego krytyka dotychczasowych
przektadow wynika tak naprawde z pobudek osobistych i1 przekonania, ze poradzi sobie lepiej
anizeli poprzednicy. Na swojg obron¢ mam jedynie to, iz nowe przeklady w niniejszej
dysertacji nie roszczg sobie zadnych pretensji do miana artystycznych*’ — sg to tlumaczenia
filologiczne, prozatorskie®, majace jak najwierniej odda¢ sensy oryginatéw konieczne do
wyciagniecia wilasciwych wnioskdéw interpretacyjnych. Mimo swej filologiczno$ci oraz
warsztatowos$ci nie s3 to jednak tzw. przektady ,stowo w stowo”. Takie podejscie
prowadzitoby bowiem do gramatycznego galimatiasu stawiajacego tekst na granicy

czytelnosci, o czym $wiadcza chocby poczynania Andrzeja Tretiaka, ktory

46 Szerzej pisz¢ na ten temat w tekScie Angielskie strofy i polska lutnia. O przekiadach ,, Melodii hebrajskich”
George’a Gordona Byrona piora Antoniego Edwarda Odynca, ,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria
Literacka”, 43/2022, s. 81-110.

47 Nie ukrywam jednak, iz badania prowadzone réwnolegle nad przektadowa recepcja Byrona sprawity, iz ,,Na
taki popis niesmacznej bezczelnosci mam od lat wielkg ochote, cho¢ resztki mojego poczucia decorum do tej
pory mnie wstrzymywaty” (S. Baranczak, Maty, lecz maksymalistyczny..., op. cit., s. 8).

48 Baranczak odsadzat od czci i wiary wszelkie przeklady, ktore z poezji czynig proze (ibidem, s. 32),
z wyjatkiem tlumaczen o zastosowaniu stricte technicznym — mam wig¢c nadzieje, ze mieszcze si¢ w ramach
takiego wyjatku.
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w opracowywanym przez siebie tomie powiesci poetyckich Byrona wlasnie w taki sposéb
podjat trud poprawiania miejsc, ktorego jego zdaniem zostaty oddane po polsku niedoktadnie
badz catkowicie blednie. Efekty tych dziatan, zawarte w kilkuset przypisach, byly niestety
czesto gorsze niz usterka, ktorej mialy zaradzié®.

Pozostawiam wigc w tek$cie glownym utwory Byrona w jezyku angielskim,
w przypisach umieszczajac wlasne ttumaczenia. Aby zachowa¢ konsekwencj¢, wszelkie inne
cytaty z anglojezycznych dziet literackich réwniez pozostawiam w takiej formie, za$
w przypisach cytuje istniejace polskie tlumaczenia. Fragmenty badawczych prac
anglojezycznych, dotad nietltumaczonych na polski, przytaczam na tej samej zasadzie.
Wszystkie ich przektady, rowniez umieszczone w przypisach, sa mojego autorstwa, chyba ze

7aznaczono inaczej.

49 Inna sprawa, ze oceny jakosci thumaczen i sprawnos$ci thumaczy dokonane przy tej okazji przez Tretiaka sg
czesto subiektywne i nie znajdujg potwierdzenia w tekstach, zob. M. Nowak, Andrzej Tretiak jako krytyk
przektadu, ,,Forum Poetyki”, 30/2022, s. 124—1309.
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RozbDzZI1AL 1

DIABOLICZNY KONTERFEKT

KARMAZYN, CZYLI KREW

W liscie z 15 sierpnia 1832 roku August Bielowski zachgcat Ludwika Nabielaka do
zapoznania si¢ z niedawno opublikowanymi Poezjami Juliusza Slowackiego,
a w szczegolnoéci dwoma utworami z tomu pierwszego — Zmijg oraz Janem Bieleckim.
Bielowski postawit je obok Zamku kaniowskiego Seweryna Goszczynskiego oraz Konrada
Wallenroda Adama Mickiewicza, z ukontentowaniem dostrzegajac, ze Stowacki stworzyt cos,

co byto do tej pory niemal niespotykane w rodzimej literaturze:

Jezeli powiesci te tylko, o ktorych mi piszesz, dasz pozna¢ cudzoziemcom, wyrzekng oni, iz poezj¢
narodowg polska sktadaja wyborne piesni litewskie i ukrainskie, w ktorych Polacy nic wcale, albo tez
nawiasowo 1 to rzadko (w jednej Marii) wychodza na sceng. Czego$ im zawsze brakowaé jeszcze
bedzie. Brakowaé bedzie powiesci, ktéra by polskg szlachte i jej charakterystyczne obrazy
pryncypialnie, nie nawiasowo kreslita. Taka powiescig jest Jan Bielecki, pod tym wzgledem jedyna
dotad. I nie ustagpi w niczym najpierwszym utworom tego rodzaju. Koloryt jej jest tak odrebny, tak

$wiezy, iz przy dawniejszych naszych powiesciach dziwnie si¢ picknie odbija™.

Mnogos¢ odwotan do Marii Antoniego Malczewskiego, ktore Stowacki pomiescit w Janie
Bieleckim sprawia, ze trudno dzi$ broni¢ catkowitej ,,$§wiezo$ci” 1 ,,odrgbnosci” kolorytu tego
dzieta. Poeta z pelng $§wiadomoscia stat si¢ kompilatorem, by uzyska¢ nowa, ale silnie
powigzang z pierwowzorem jako$¢ — jego technike Jarostaw Lawski definiuje jako rodzaj
bricolage’u, czyli taczenia ze sobg poszczegdlnych motywoéw zebranych uprzednio
w zasobach wilasnej erudycji, szczegdlnie dzigki przeczytanym lekturom®. Lawski, cho¢
skupia si¢ glownie na dominujacej, wrecz przytlaczajacej Jana Bieleckiego intertekstualnos$ci
spod znaku Malczewskiego, zauwaza rowniez, ze wsrdd literaturoznawcoOw ta powiese

9952

poetycka Stowackiego ,,budzi konsternacje spo6zniong byronicznos$cia™, co jednoczesnie

50 Sgdy wspoiczesnych o tworczosci Stowackiego (1826-1862), oprac. B. Zakrzewski, K. Pecold,
A. Ciemnoczolowski, Wroctaw 1963, s. 26.

51 J. Lawski, ,Juz mnie domowe szczescie nie omami”... Metamorfozy swiata poetyckiego ,,Marii” w ,Janie
Bieleckim” Juliusza Stowackiego [w:] idem, Bo na tym s$wiecie Smieré. Studia o czarnym romantyzmie,
Gdansk 2008, s. 146.

52 Ibidem, s. 138.

19



skutkuje niezbyt wysoka oceng jej literackich waloréw. Jak jednak w rzeczywistosci
wygladaja relacje pomigdzy Janem Bieleckim a powie$ciami poetyckimi Byrona?

Otwarciem wtlasciwe] akcji utworu Slowackiego, zapoczatkowujacym fatalny dla
gltownego bohatera cigg zdarzen, jest uczta na zamku magnata Sieniawskiego. Wyprawia on
kilkudniowg biesiade dla okolicznej szlachty, ktora ma zamiar wykorzysta¢ do realizacji
wlasnych celéw. Sieniawski jest bowiem doglebnie oburzony faktem, iz w przeciwienstwie do
zwyklego szlachcica z sasiedztwa, Jana Bieleckiego, nie udalo mu si¢ zyska¢ aprobaty
Stefana Batorego (mozna domniemywac, iz chodzilo o nadanie krolewszczyzn, ale Stowacki
nie precyzuje tej drazliwej materii). Co uwazniejszy z gosci moglby, spogladajac na

sfrustrowanego karmazyna, odczu¢ pewien niepokoj:

Oto go tatwo rozeznaé za stotem,
W zlocistej szacie, ale bardzo blady;
Wydaje troski zachmurzoném czotem.

Moze biesiada cierpienia ukoi?™ [JB: 74-77]

Blado$¢ i chmurno$¢ Sieniawskiego sa pierwszymi zwiastunami jego niecnych zamiarow
w stosunku do Bieleckiego — skutecznie namawia on podejmowang szlachte do zajazdu
1 zniszczenia domu adwersarza, motywujac swoje racje oskarzeniem krola o postepowanie
niezgodne z ustrojem oraz interesem Rzeczypospolitej. Uczynienie zado$¢ urazonej ambicji
nie przynosi jednak magnatowi spokoju. W trakcie kolejnej zabawy zorganizowanej dla tych
samych gosci, tym razem balu maskowego, Sieniawski opuszcza towarzystwo i uchodzi do
swej komnaty. Tam najwidoczniej turbuje go jakas$ uparta, ucigzliwa mysl, poniewaz gdy jego
zndéw bladg twarz o§wieca blask ksigzyca, widoczna jest nan ,,zgryzota widoma” [JB: 352].

Pomieszczenie urzadzone w stylu gotyckim wzmaga nastrdj ponurej sekretnosci: jest ono
obszerne, wylozone marmurem. Swiatto ksigzyca wpada przez wysokie, ostro zwienczone
okna, na Scianach za$ ciggng si¢ portrety, z ktorych spogladaja pociemniate i posmutniate
twarze antenatow Sieniawskiego. Podobnie prezentuje si¢ wnetrze zamku Byronowskiego
Lary. Powtarzaja si¢ tam takie elementy jak wizerunki przodkow, przenikajaca przez gotyckie

okna ksi¢zycowa poswiata oraz cienie ktadace si¢ za przechodzacym bohaterem:

53 J. Stowacki, Jan Bielecki [w:] idem, Powiesci poetyckie, op. cit. Wszystkie cytaty z utworu podaj¢ za
wskazanym wydaniem, w teks$cie gldownym oznaczajac je skrotem JB i pozostawiajac w nawiasie numery
WErsow.
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He turn’d within his solitary hall,

And his high shadow shot along the wall.

There were the painted forms of other times,

‘T was all they left of virtues and of crimes

Save vague tradition; and the gloomy vaults

That hid their dust, their foibles, and their faults;
And half a column of the pompous page

That speeds the specious tale form age to age;
Where history’s pen its praise or blame supplies,
And lies like truth, and still most truly lies.

He wandering mused, and as the moonbeam shone
Through the dim lattice o’er the floor of stone;
And high fretted roof, and saints that there

O’er Gothic windows knelt in pictured prayer™ [LB I: 181-194]

W obu utworach po opisie komnaty dochodzi do gwaltownych zdarzen. U Byrona
narastajace, niepokojace dzwigki rozchodza si¢ po zamku wtasnie z pokoju Lary, a ich
zwienczeniem s3 przerazliwe krzyki — rozbudzona sluzba znajduje nieprzytomnego
chlebodawceg i1 lezaca obok niego bron. U Slowackiego réwniez rozlegaja si¢ krzyki, ale sg to
zrozumiate reakcje na wybuch pozaru; chwile pdzniej Sieniawski ginie z rak Bieleckiego, nie
zdazywszy wykona¢ ani jednego gestu w obronie wiasnej®. Jarostaw Maciejewski
odnotowuje, iz przed napascia magnat prowadzi rozmowe¢ ze swoim paziem w sposob
nieomal serdeczny, a jego $mier¢, poprzedzona wolaniem o pomoc do Boga ,nie daje
czytelnikowi tej satysfakcji moralnej, jaka w melodramatach czy basniach towarzyszy zwykle
zgonom zbrodniczych, demonicznych przeSladowcow istot stabych i niewinnych™®. Dzieje

si¢ tak zapewne dlatego, ze Bielecki, teoretycznie stojacy tu po stronie owych stabszych istot,

54 G. G. Byron, Lara [w:] idem, The Poetical Works of Byron. Cambridge Edition, wstgp R. F. Gleckner,

Boston-New York-London 1975. Wszystkie cytaty z utworu podaje¢ za wskazanym wydaniem, w teks$cie
gtéwnym oznaczajac je skrotem LB i pozostawiajac w nawiasie numery pies$ni oraz wersow.
[Zjawil si¢ w swej odludnej siedzibie/ I cien wysoki przemknat po $cianie./ Na ktorej odmalowano obrazy
dawnych czasow/ Jedynie to, co zostato z ich cndt i zbrodni/ Podtrzymywalo gasnaca tradycj¢: mroczne
krypty/ kryjace prochy, stabostki i winy/ I pelne splendoru stronice/ z wierszami snujagcymi pigkna opowiesé
poprzez wieki/ Na ktorych pioro historii, chwalac i ganiac/ Z kltamstwa czyni prawde i jak prawda ktamie./
Szedl zamyslony, a $wiatlo ksig¢zyca padato/ Poprzez ciemne kraty na kamienna posadzke¢/ Zdobione
sklepienia i rozmodlonych/ Klgczacych swietych kleczacych z gotyckich witrazy]

55 Na marginesie warto wspomnie¢, ze réwniez w Larze pojawia si¢ konflikt stanowy — tam jednak gltéwny
bohater staje po stronie chlopstwa, czym zraza do siebie pozostatych arystokratow i przyspiesza wybuch
konfliktu zbrojnego w silnie sfeudalizowanym spoteczenstwie.

56 J. Maciejewski, Powiesci poetyckie Stowackiego, Poznan 1991, s. 11.
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sam nie jest ani staby, ani niewinny. Gotycka aranzacja wnetrz w Larze potgguje tajemnice
1 aur¢ niesamowitosci otaczajace bohatera, a w Janie Bieleckim stuzy zageszczeniu moralnego
mroku. Miejsce 1 okoliczno$ci zgonu Sieniawskiego nie sprawiaja, ze jawi si¢ on jako
sympatyczniejsza posta¢, ale rzutuja na postrzeganie Bieleckiego, ktory na takim tle
prezentuje si¢ jako nieludzki okrutnik. Nawet pomijajac watek zdrady narodowej bohatera,
juz sama gra scenerig wystarczylaby, aby uczyni¢ kwesti¢ przystugiwania mu moralnej
shuszno$ci mocno ambiwalentng.

Warto wspomnie¢, ze podobne wnetrza pojawiajg si¢ takze w innej powiesci
poetyckiej Stowackiego poruszajacej temat zdrady swojego panstwa i wiary, Zmii. Zamek
tytutowego bohatera, wzniesiony przy udziale nadprzyrodzonych mocy, stanowi polaczenie
gotyku 1 przepychu w stylu zamku Sieniawskiego, ktory przeciez nie tylko skrywat mroczne
zakatki, ale 1 modgl poszczyci¢ si¢ wnetrzami nieustgpujacymi komnatom wawelskim:

fontannami, marmurowymi posadzkami czy adamaszkami na $cianach.

Weszli do zamku, weszli do sali,

Po $cianach blyszcza zbroje; — a z gory
Blask od kaganca padal ponury,

I stycha¢ z dala szum Dniepru fali,

W dalszych komnatach — o dziw nad dziwy!
Jakie tam cuda w zamku dnieprowym?

Na s$cian wysokich tle lazurowém

Ptong lamp gwiazdy, kobiercow niwy
Kwiatem zablysty, a kwiat tak §wiézy,

Jak gdyby z ranng rosg zerwany. [...]

Z marmuru sali cigta podloga,

A delfin zloty, obrzucal wiankiem

Krysztal, co daje mite ochtody,

A $wiatla ptong pod szktami wody”’. [Z V: 214-223; 230-233]

Kontrast mroku i cudownoS$ci summa summarum wzmaga nastrdj grozy — bezwzgledny
Hetman jako gospodarz swoja obecnos$cig rzuca cien na pigkno zbytkownych ornamentéw

1 wzbudza podejrzenie, ze w istocie sg one dzietem sit nieczystych.

57 J. Stowacki, Zmija [w:] idem, Powiesci poetyckie, op. cit. Wszystkie cytaty z utworu podaje za wskazanym
wydaniem, w tekS$cie gldéwnym oznaczajac je skrotem Z i pozostawiajgc w nawiasie numery piesni oraz
WErsow.
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Swoiste zréwnanie Jana Bieleckiego z jego przeciwnikiem dokonuje si¢ nie tylko
w przestrzeni, ale roOwniez na poziomie fizjonomii. Obu charakteryzuje blado$¢ twarzy.
U Bieleckiego pojawia si¢ ona na widok zniszczonego domu, po zabdjstwie oracza i mordzie
na Sieniawskim, a takze — juz jako blado$¢ trupia — po jego wlasnej naglej $mierci.
Towarzysza jej inne, charakterystyczne dla bohaterow byronicznych cechy: ponuros¢
1 gwattowny, dziki $miech. Po raz pierwszy jednak ukazuje si¢ Bielecki oczom czytelnika
w momencie zawierania zwigzku malzenskiego z Anng. Przed oltarzem staje on w peinej
zbroi, co podkresla rycerskie korzenie szlachty 1 jej ciagla (rzekomo) gotowos¢ do obrony
ojczyzny — a zarazem silnie kontrastuje z egoizmem bohatera, ujawnianym stopniowo
w kolejnych czesciach utworu™.

Bielecki, jak co do zasady kazdy bohater byroniczny, popada w konflikt ze $wiatem na
skutek zadanej mu krzywdy i tym tez motywuje swoja zemste”. W wigkszosci powiesci
poetyckich Byrona jest to watek niedookreslony — czytelnik moze tylko domniemywac, co si¢
wydarzyto. Wyjatkiem jest Oblezenie Koryntu — tu bohater ucieka z Wenecji na skutek
niesprawiedliwego anonimowego donosu i dazac do zemsty, przechodzi na islam, a z czasem
zostaje glownym dowddcg armii muzulmanskiej oblegajacej twierdze¢ w tytulowym
Koryncie®. Podobny schemat wykorzystuje Stowacki w Janie Bieleckim, jednak
nadbudowuje na nim inne tresci. Wspominana krzywda, zadana bohaterowi w szczegdlnie
newralgicznym momencie, bo w chwili rozpoczynania nowego zycia wraz z ukochang®,
niesie tez ze sobg glebsze znaczenie. Sieniawski, perorujac przed podchmielong szlachta,
wskazywal, ze postepowanie Batorego wzgledem Bieleckiego zaburza porzadek w panstwie.
Rzeczpospolita w przemowie pana na Brzezanach ma posta¢ gotyckiej wiezy, ktorej

glownymi przestami sg poszczegdlni magnaci — usunigcie cho¢by jednego z nich grozi wigc

58 Por. J. Maciejewski, Powiesci poetyckie Stowackiego, op. cit., s. 16.

59 J. Lasecka-Zielakowa, Powiesc poetycka w Polsce w okresie romantyzmu, op. cit., s. 41.

60 Warto zauwazy¢, ze w przekladzie Oblezenia Koryntu Franciszka Dzierzykraja Morawskiego z roku 1853
watek renegactwa jest szczegodlnie eksponowany poprzez wzmacnianie wymowy oryginalu. Tam, gdzie
Byron pisze o bohaterze: ,,[...] Nor his what burning patriots feel, / The stern exaltedeness of zeal, / Profuse
of blood, untired in toil, / When battling on the parent soil. / He stood alone — a renegade / Against the
country he betray’d” (G. G. Byron, The Siege of Corinth [w:] idem, The Poetical Works of Byron, op. cit.,
s. 387), ttumacz daje: ,,Zar jego nie jest ogniem patryoty, / Nie zna tej wzniostej, gorejacej cnoty, / Co sie
nie wzdryga krew i zycie trwoni¢/ I wszystko wazy¢, by kraj swoj obroni¢./ Stoi sam jeden — lecz jak
winowajca, / Zaprzaniec Boga i ojczyzny zdrajca [...] / O nie, nie wiedza, jak to duma zmienia / Serca
zjatrzone hanba ponizenia, / Nie wiedza, jaki w podtym, czarnym lonie / Odstgpcoéw wiary fatsz i wsciektos¢
ptonie” (G. G. Byron, Oblezenie Koryntu, przet. F. Morawski [w:] idem, Wiersze i poematy, oprac.
J. Zutawski, Warszawa 1961, s. 274-275). Imic ukochanej Alfa zostalo w tym thumaczeniu zmienione
z Franceski na Anng — by¢ moze to echa lektury utworu Slowackiego (potaczone z patriotycznymi
zapatrywaniami samego Morawskiego, ktory bral udziat w kampaniach napoleonskich i powstaniu
listopadowym).

61 S. Treugutt, Pisarska mlodos¢ Stowackiego, op. cit., s. 162.
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katastrofg. Sieniawski w nastroju iscie rokoszowym oznajmia, ze on wlasnie ma zamiar si¢
usuna¢, czym dobitnie pokazuje wyzszos¢ interesu prywatnego nad publicznym. Z kolei gdy
Bielecki oswiadcza Annie: ,,ja nie mam domul!...” [JB: 214], to nie tylko konstatuje oczywisty
fakt. Bezdomno$¢ moze by¢ przez niego odczuwana takze w sensie politycznym — cios
zadany przez polskiego magnata jest tak dotkliwy, ze skutkuje rownie silnym ostabieniem
poczucia przynaleznosci Bieleckiego do narodowej wspdlnoty, nie ma on wigc oporéw przed
zwrdceniem si¢ w kierunku Turcji.

Co ciekawe, nie postrzega on swojej sytuacji w kategorii osobistej niedoli, ale jako
obraze na tle honorowym 1 tak przedstawia to zonie: ,,Nie wroce z toba, obelga dotkliwa! /
Zniostbym nieszczgécie, lecz nie znios¢ sromu” [JB: 209-210]. Bielecki, pozostawiajac
dopiero co poslubiong Anng, by przygotowa¢ odwet z pomoca Tataréw, dziata w duzej mierze
pod wplywem impulsu i zranionej mitosci wilasnej. Niespodziewanie upodabnia go to do
Sieniawskiego. Konflikt migdzy nimi tylko w teorii rozgrywa si¢ pomigdzy silnym agresorem
a stabg ofiara, gdyz w rzeczywistosci jest to starcie niemal rownych przeciwnikow — jedyna
réznica jest status majatkowy, charakterologicznie za$ sa sobie bardzo bliscy. Moment,
w ktorym Bielecki ujawnia swojag dume jest wigc nie tyle, jak chce Treugutt, stabym
miejscem utworu i zmarnowaniem potencjatu na konflikt tragiczny w duszy bohatera®, ale
celowym podkresleniem jego porywczo$ci i dumy.

Skuteczne wyréwnanie rachunkéw ufatwia Bieleckiemu bal maskowy w Brzezanach,
rozwigzujacy problem dotarcia w poblize ofiary. Bielecki 1 czlonkowie jego oddzialu
przybywaja, jak wszyscy inni goscie, w przebraniu, Nie konczy si¢ jednak tylko na
zamordowaniu Sieniawskiego, a na rzezi biesiadnikow i wielkim pozarze. ,,Zemsta ta jest
poza tym teatralnie po byronsku efekciarska — napad w czasie balu przypomina najazd

druzyny Konrada na zamek baszy Seida w Korsarzu Byrona”®

, podsumowuje Maciejewski.
Cho¢ samo powigzanie migdzy tekstami wrecz si¢ narzuca, to zarzut ,.efekciarstwa”
skierowany pod adresem Byrona jest raczej chybiony. Mozna go obroni¢ jedynie przy
zatozeniu (bardzo prawdopodobnym), ze badacz korzystatl z najpopularniejszego przektadu
utworu, czyli Korsarza Antoniego Edwarda Odynca — w tej wersji Konrad, zrzucajacy z siebie
przebranie derwisza, samodzielnie gromi zaskoczonych Turkow: ,,toczg si¢ glowy po krwawe;j

podtodze™, a towarzysze znajduja go ,,$rod stosu trupow”, gdy ,jak syty tygrys w krwi

62 Ibidem, s. 163.
63 J. Maciejewski, Powiesci poetyckie Stowackiego, op. cit., s. 13.
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”% W oryginalnym tekécie Byrona wyglada to nieco inaczej — wsrod

rozlanej broczy
muzulmanow wybuchta panika i cho¢ rzeczywiscie niektdrzy mocno ucierpieli w tym starciu,
to poczatkowo na posadzce lezaty tylko pogubione w zamieszaniu turbany. Dopiero pdzniej
greccy korsarze, wpadtszy do sali, nie dawali pardonu poddajagcym si¢ przeciwnikom. Konrad
w istocie zostat pordwnany przez Byrona do tygrysa, ale bez krwawych ozdobnikéw, nie stat
tez dostownie na stosie trupdéw: ,,They shout to find him grim and lonely there, / A glutted
tiger mangling in his lair!”* [C II: 190-191].

Bezimienny thum towarzyszacy zamaskowanym napastnikom zachowuje si¢ w obu
utworach w zasadzie identycznie (tzn. pozostaje nieco w tle, zajmujac si¢ mordowaniem),
jednak Bielecki nie jest wierng kopiag dowodcy korsarzy. Cho¢ obaj sg przedstawieni jako
istoty powigzane na pierwszy rzut oka z ciemnymi mocami — Bielecki nie walczy z nikim
w drodze do komnaty, w ktorej przebywa Sieniawski, poniewaz ,,wzrokiem zabija” [JB: 382],
a do wilasciwego pomieszczenia ,,wpadl jak $mierci mara” [JB: 387], Konrad wyglada jak
przerazajacy dzin (,,Glared on the Moslems’ eyes some Afrit sprite, / Whose demon death-
blow left no hope for fight”* [C II: 150-151]) — to istnieje miedzy nimi znaczgca roznica.
W przeciwienstwie do Konrada, Bielecki nie zdejmuje przebrania w obliczu przeciwnika.
Grecki pirat w momencie rozpoczecia walki zrzuca strdéj derwisza, Bieleckiego zdradza
jedynie szabla z rodowym herbem i grawerunkiem Matki Boskiej, czyli or¢z, jakim nie
postugiwatby sie prawdziwy Tatar. Co z tego wynika? Po pierwsze, to czytelne odejscie od

zasad honorowej walki — Bielecki nie jest ,,szlachetnym zbrodniarzem™’

, bez wyrzutow
sumienia skazuje na $mier¢ gosci Sieniawskiego (z ktérych prawdopodobnie cze$¢ znat
osobiscie, jako szlachte z sasiedztwa swojego i swojej zony), chociaz aktywne szukanie
zemsty motywowal wiasnie honorem. Warto tu znéw wspomnie¢ o Zmii chcagcym wyréwnaé
rachunki z basza, ktéry odebrat mu ukochang. Proponuje on walke na sprawiedliwych
zasadach — najpierw zapewnia swojemu jencowi bezpieczenstwo, a nastepnie pozwala mu

wybra¢ bron i, wedle Zyczenia, dostarcza konia.

64 G. G. Byron, Korsarz, przet. A. E. Odyniec [w:] idem, Powiesci poetyckie, oprac. A. Tretiak, Krakow 1924,
wersy odpowiednio 179, 197, 199.

65 G. G. Byron, The Corsair [w:] idem, The Poetical Works of Byron. Cambridge Edition, op. cit. Wszystkie
cytaty z utworu podaj¢ za wskazanym wydaniem, w tekscie glownym oznaczajac je skrotem
C i pozostawiajagc w nawiasie numery piesni oraz wersow. [Zawolali go i znalezli — ponurego, samotnego /
Sytego tygrysa, srozacego si¢ w swoim mateczniku]

66 [Spogladat w oczy muzulmandéw niczym demoniczny ifryt / Z ktérego $mierciono§nymi ciosami nie sposob
byto walczy¢]

67 J. Lasecka-Zielakowa, Powies¢ poetycka w Polsce w okresie romantyzmu, op. cit., s. 41.
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Po drugie, skrzyzowanie muzulmanskiego potksiezyca i1 wizerunku maryjnego
przypuszczalnie wskazuje na umiejscowienie Bieleckiego pomi¢dzy dwoma porzadkami — do
polskiego i chrzescijanskiego juz nie nalezy, prawdziwg cze¢$cia tureckiego i muzulmanskiego
nigdy si¢ nie stanie. Sam to zaznacza (cho¢ moze nie§wiadomie), probujagc namowi¢ Ann¢ do

ucieczki w glagb imperium osmanskiego:

Znajdziesz tam laki, gmachy, wonne gaje;
Sg ludzie — wszyscy przyjaciotmy mémi,
Jest wszystko! luba, czegoz tam nie staje?

Luba! jest wszystko! wszystko! procz téj ziemi [JB: 455-458, podkr. M. N.]

Zawieszenie Bieleckiego migdzy $wiatami, a co za tym idzie, jego swoista izolacja, nie
wynika, jak w przypadku wigkszosci bohaterow powiesci poetyckich Byrona, z poczucia
wyzszo$ci (szczegOlnie moralnej) nad resztg spoteczenstwa®. Jest skutkiem $wiadomie
podjetych przez niego dziatan, wynikajacych z niskich, egoistycznych pobudek. Motywacje
Bieleckiego to rys zdecydowanie odrdzniajacy go od Konrada czy Selima, poniewaz ,,at the
heart of Byronic hero’s motivation is a thwarted idealism. He cannot reconcile his awareness
of the actuality of innocence (the wholly fallen could not know themselves to be so), with the
cynicism and pragmatic evasions of the social life”®. Zabdjca Sieniawskiego za to narusza
porzadek spoleczny, stawiajac siebie samego ponad racje zwigzane ze stabilnym bytem
panstwa. Malowanie przed zong idyllicznego obrazu wschodnich krain jest skazang na
porazke préba odbudowy sielankowos$ci szlacheckiego zycia czy, mowigc szerzej, probg
stworzenia spojnego obrazu zycia w ogoéle. Bielecki bowiem pozostanie juz rozdarty
pomiedzy dwoma porzadkami, jednoczesnie bedac obcym w kazdym z nich — by¢ moze
smier¢ bohatera na progu kosciota, majagca w sobie co§ z mechanizmu deus ex machina,
zaskakujaca czytelnika™, jest sygnalem niemozliwos$ci ich syntezy w ramach stabilnej

jednostkowej tozsamosci.

68 Por. J. Kleiner, Stowacki. Dzieje tworczosci. T. 1., Tworczos¢ miodziencza, op. cit., s. 99.

69 W. Peerie, Byronic Philosposhy [w:] Byron. Wrath and Rhyme, red. A. Bold, London-New York 1983, s.145.
[sednem motywacji bohatera byronicznego jest udaremniony idealizm. Bohater ten nie potrafi pogodzi¢ ze
soba przekonania o rzeczywistym byciu niewinnym (catkowici potgpiency nie mogliby postrzega¢ samych
siebie w taki sposob) z cynizmem i pragmatycznymi wykretami obecnymi w zyciu spotecznym]

70 Oczywiscie trudno nie przypomnie¢ w tym miejscu slow Treugutta wskazujacego, ze Stowacki naduzywa
luk fabularnych wlasciwych temu gatunkowi i przekracza ,,logike postepowania ludzkiego” (idem, Pisarska
miodos¢ Slowackiego, op. cit., s. 162—163), jednak, jak pokaze przyktad Araba, i w tym szalenstwie moze
kry¢ si¢ pewna metoda.
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Anne musi naktania¢ do ucieczki, poniewaz nie jest to dla niej latwa decyzja —
dochowanie wiernosci m¢zowi taczy si¢ dla niej z wysokim, graniczagcym z pewnoscia
prawdopodobienstwem ojcowskiego przeklenstwa. Bielecki stara si¢ wigc zbagatelizowac t¢
kwesti¢, wskazujac na ulotnos¢ stow, ktore, cho¢ bolesne, nie majg funkcji performatywne;:
»Przeklnie! I c6z znaczy/ Przeklenstwo ojca, braci lub ojczyzny?...” [JB: 453—454]. Niedlugo
pozniej okazuje si¢, ze slowa jednak oddzialuja na rzeczywisto$¢. Bielecki
najprawdopodobniej nie zdaje sobie z tego sprawy — bowiem pada trupem natychmiast po
ustyszeniu ekskomuniki na progu kos$ciota, do ktoérego zawitali we dwoje prosto z feralnego
balu (§wiadczy o tym strd] Anny). Scena ta, wbrew pozorom, jest nie tylko efektowng
ilustracja stwierdzenia o zabdjczych skutkach zdrady.

Gdy Bielecki cucit w kaplicy zamku Sieniawskiego Anng¢, omdlatg na skutek wstrzasu
wywotanego ujrzeniem me¢za w roli zasmiewajacego si¢ mordercy, wyraznie okreslit swoje
postepowanie jako zdrade o dalekosi¢znych skutkach (,,kraj caty we krwi...” [JB: 434]), a co
za tym idzie, miat §wiadomo$¢ jego kwalifikacji etycznej. Jak zauwaza Paul Ricoeur:
»Wyznanie grzechow doprowadza uwewnetrznianie si¢ grzechu do konca w winie osobiste;j:
,ty”, do ktorego kieruje sic wezwanie, staje sie ,,ja”, ktore oskarza si¢ samo”’'. Trzykrotne
echo, jakim odbija si¢ w pustej Swigtyni wypowiedziane przez Bieleckiego stowo ,,zdradzam”
[JB: 427], stanowi symboliczne i obiektywne potwierdzenie jego winy (na podobnej zasadzie
jak w przypadku Piotra zapierajacego si¢ Chrystusa). Ponowne wejscie Bieleckiego do
Swiatyni wigze si¢ juz z potwierdzeniem instytucjonalnym tego stanu rzeczy — oficjalng
klatwa.

Konsekwencja zlamania moralnego zakazu jest, précz zmiany sytuacji duchowej,
widoczna przemiana powierzchownosci bohatera. On sam tlumaczy ja poprzez obrazowe
poréwnanie z witrazem przedstawiajagcym aniota, ktory znajduje si¢ w kaplicy (notabene

witraze o tresci religijnej zdobity rowniez okna wspomnianej juz posiadtosci Lary):

Patrz na te okna, na szkle malowidla.
Gdy btysnie stonce, 6w aniot roztoczy,
Rozane lica, a srebrzyste skrzydta;
Lecz szklisty obraz przejety ksigzycem,
Teraz do lekki¢j widm podobny larwy;

Ciemniejszém patrzy i niepewném licem,

71 P. Ricoeur, Symbolika zla, przet. S. Cichowicz, M. Ochab, Warszawa 2015, s. 121.
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Smutng ma postaé, obumarte barwy:

Inny jest cztowiek, gdy o szczeéciu marzy,
Lecz gdy te same, wznioste, pickne rysy
Oswiéci nieszczesé lampa? od téj twarzy

Weselsze bedg grobowe cyprysy. [JB:435-445]

W zaleznosci od rodzaju $wiatlta — stonecznego lub ksiezycowego — przemianie ulega jego
posta¢. Nocg zamienia si¢ on w aniota pograzonego w smutku, upadtego, niemal upiornego.
Bielecki widzi siebie samego wtasnie jako nocnego aniofa, ktérym stal si¢ na skutek
druzgoczacego nieszczescia, jakie nan spadto. Jest to proba unikni¢cia odpowiedzialnosci —
oswietlenie witraza, jak 1 nieszczeScie, s3 czynnikami zewngtrznymi, ograniczajacymi
element woli. Bohater tym samym daje migdzy wierszami do zrozumienia, ze jego
postepowanie bylo zdeterminowane okoliczno$ciami. Sataniczna oprawa wizerunku jest tu
tylko efektownym chwytem, majagcym uwzniosli¢ Bieleckiego w oczach Anny 1 wynie$¢ go
ponad innych ludzi dzigki asocjacji z bytem o innym statusie ontologicznym. On sam, mimo
stwierdzenia swojej winy, nie odnosi si¢ w wyrazny sposob do perspektywy metafizyczne;.
Peter Thorslev wskazuje, ze protagonista utworéw Byrona, w szczego6lnosci powiesci
poetyckich ,creates his own human values, and the »sins« of which he repents are
transgression of his own peculiar moral codes. For the commandments of religion or for
common social morality he has nothing but defiance and contempt””. Bielecki, tak jak
pozostaje w zawieszeniu pomig¢dzy porzadkiem chrzescijanskim i muzutmanskim, balansuje
tez pomigdzy warto$ciami obiektywnymi (do ktorych zalicza si¢ patriotyzm) a wartosciami
subiektywnymi (duma i do$¢ specyficznie rozumianym honorem). Generowane przez ten stan
rzeczy napigcie przejawia si¢ w jednoczesnym uznawaniu i wypieraniu wiasnej winy.
Ostatecznie Bielecki rezygnuje z szukania usprawiedliwien i okresla si¢ mianem potgpienca.
W obliczu $mierci bohatera po ustyszeniu ekskomuniki pojawia si¢ pytanie o to, czy jest to
przejaw metafizycznego porzadku, czy jednak prymarng role nalezy przypisaé
samoswiadomosci Bieleckiego, ktory, przyznawszy si¢ do grzechu, jest gotow juz nie tylko
skonstatowa¢ jego konsekwencje w makroskali (wplatanie kraju w wojng), ale i ponies¢ je

w wymiarze jednostkowym”. Mozna by to pytanie od razu uniewazni¢ twierdzeniem, ze

72 P. Thorslev, The Byronic Hero. Types and Prototypes, Minneapolis 1962, s. 152. [tworzy wlasng hierarchi¢
ludzkich warto$ci, wiec ,,grzechy”, za ktore zaluje, sa przekroczeniem jego wlasnych, szczegdlnych zasad
moralnych. Dla przykazan religijnych i moralnosci zbiorowej nie Zywi nic procz pogardy i buntu]

73 Szukanie odpowiedzi na to pytanie w losach Zmii, innego byronicznego renegata z galerii bohaterow
Stowackiego, nie przyniesie rozstrzygniecia. Tozsamo$¢ Zmii jako elementu obcego w chrzescijanskim
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psychologiczna konstrukcja bohatera nie jest wystarczajaco pogtebiona, by ferowa¢ wnioski
w tym zakresie, a ponadto bez wzgledu na przyczyne, skutkiem jest restytucja etycznego tadu.
Taki tok rozumowania burzy jednak $mier¢ Anny.

Jej obecno$¢ w cerkwi podczas oglaszania anatemy $wiadczy o tym, ze pomimo
zagrozenia ojcowska klatwa zamierza dzieli¢ z m¢zem trudy wedrowki 1 zycia na wygnaniu.
Gdy poznajemy bohaterke, jest silnie zwigzana z przestrzenia domostwa. Podobnie jak Byron
w Korsarzu, Stowacki w Janie Bieleckim sygnalizuje silny podziat na sfer¢ meska, zwigzang
z wychodzeniem do $wiata, oraz kobiecg, ukryta za mieszkalnym progiem. Medora jest
calkowicie bierna, peni jedynie role aniota domowego ogniska’ — identyczna funkcja wydaje
si¢ by¢ przypisana Annie. Bielecki, odkrywajac skutki zajazdu Sieniawskiego, opuszcza ja,
moéwiac: ,,juz mnie domowe szczgscie nie omami...” [JB: 211].

Sytuacja zaczyna ulega¢ zmianie, gdy w siedzibie ojca Anny pojawiajg si¢ dwaj
postancy. Pierwszy — karzet ze §wity Sieniawskiego, z zaproszeniem na bal maskowy, drugi —
zaufany cztowiek Bieleckiego z prosba o przyjecie zaproszenia i gotowym juz przebraniem.
W przeciwienstwie do goscia z Brzezan, kolejny przybysz ,,jak zwykle Boga imienia nie
chwalit” [JB: 273]. Jego zjawieniu si¢ — o polnocy — towarzysza dodatkowe efekty:
szczekanie psOw, nocne pianie koguta i drzenie obrazow, wzbudzajace skojarzenia ze sferg
nadprzyrodzong w jej mrocznym wydaniu. Ponownie obecne s3 tu elementy stylizacji
gotyckiej — Stowacki catkowicie sytuuje postanca Bieleckiego po infernalnej stronie bytu
1 zarazem wprowadza jg za jego posrednictwem w przestrzen staropolskiej arkadii.

Posrednik zostawia strdj 1 wiadomo$¢ w milczeniu, nie odzywajg si¢ tez do niego ani
Anna, ani jej ojciec, ktéry na nieco wcze$niejszg wizyte karla zareagowal przeciez
z wsciektoscia, odczytawszy ja jako szyderstwo. W przypadku przesytki od zigcia jego jedyna

reakcja jest zdziwienie na widok pieczeci, w zaden sposob jednak nie komentuje jej

$wiecie kozaczyzny zdradza najdobitniej Swigta ikona Matki Boskiej, ktora pgka mu w r¢kach. Trudno
jednak porownaé ten akt do $mierci Bieleckiego w $wiatyni — obecne w Zmii elementy fantastyczne
(zwigzek z rusatka, magiczny zamek) osadzajg bohatera po stronie zta na planie metafizycznym, a nie
jedynie moralnym. Ikona rozpada si¢ nie tylko dlatego, ze dotknat jej muzulmanin (jak postuluje Lucyna
Nawarecka, zob. eadem, Islam w tworczosci Juliusza Stowackiego, ,,Bibliotekarz Podlaski” 2/2022, s. 213),
ale tez dlatego, Ze zrobila to sita demoniczna. Zmija jest juz przykladem proby uchwycenia zta na innym
planie ontologicznym — podobnie Stowacki bedzie czynil m.in. w Arabie 1 Lambrze. (Mozliwe sg oczywiscie
inne odczytania owego pe¢knigcia. Krzysztof Korotkich interpretuje je jako samozniszczenie obrazu
w obliczu grzechu, na ktorym cztowiek buduje tad Swiata oraz odmowg spelniania ludzkich zyczen [idem,
Wyobraznia apokaliptyczna Juliusza Stowackiego. Obrazy — wizje — symbole, Biatystok 2011, s. 114].
Zamiast by¢ bronig w reku Kozakow, zatapiajacg muzutmanskie okrety, obraz Maryi rozpada si¢ na kawatki.
Dla Korotkicha jest to sygnat istnienia pewnego wyzszego tadu i jego dezaprobaty wobec hetmanskich
poczynan).
74 C. Franklin, Byron s Heroines, Oxford 1992, s. 55.
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zawartos$ci ani nie wskazuje cérce wlasciwej drogi postgpowania. Usuwa si¢ w cien, niczym
Bog ojciec w calym utworze, pozwalajac na toczenie si¢ historii bez jego interwencji. Anna
decyduje si¢ spetni¢ prosbe nadawcy, cho¢ doskonale wie, ze nie przyniesie to niczego
dobrego. Podobna intuicja nie opuszczata jej podczas ceremonii §lubnej: w swoim smutku
zostala porownana przez poete do lilii wodnej, ktora jest w stanie przeczu¢ zblizajacg si¢
burze¢. Jesli w momencie §lubu Anna miata niejasne przeczucie nieszczgscia, teraz jest go
pewna — prosi wigc Boga o milosierdzie i dla meza, i dla siebie. Samodzielnie postanawia
wzig¢ udziat w nadchodzacych wydarzeniach 1 nie odstepuje Bieleckiego pomimo
swiadomosci jego etycznego kolapsu. Zbliza si¢ tym samym do innej bohaterki Korsarza —
Gulnary, ktora bierze aktywny udziat w perypetiach Konrada na prawach réwnej mu
towarzyszki.

Gulnara, ruszajac na ratunek Konradowi, w ktérym si¢ zakochata (a ktéry wczesniej
pomogt jej opusci¢ ogarniety pozarem teren haremu Saida), famie stereotyp kobiety ulegtej
i biernej” — juz samo podjecie rozmoéw z Saidem na temat hipotetycznego oszczedzenia
wig¢znia wymagato od niej znacznej odwagi (a co dopiero zabdjstwo). Transgresyjny potencjat
Anny ujawnia si¢ w pelni po $mierci Bieleckiego. Kiedy sama budzi si¢ z omdlenia i orientuje
si¢, ze jej maz nie zyje, robi co§ zupelnie niespodziewanego w przypadku kobiety, ktora
studiowata z ojcem zywoty $wietych, wolajacej boskiego zmitowania (nawet biorac pod
uwage duzg swobod¢ Stowackiego w kreowaniu tancuchéw przyczynowo-skutkowych) — nie
chcac, by Bielecki spoczal poza cmentarzem, sama postanawia wykopa¢ mu grob, uzywajac

do tego krzyza wyrwanego z innej mogity. Lawski interpretuje ten moment nastepujaco:

Krzyz staje si¢ przedmiotem agresji (,,wyrwala”), a wreszcie narzedziem agresji przeciw ziemi,
naturze. Frenetyczny impuls jest — psychologicznie niemal szalong — probg przetamania obcosci,
szansg ucieczki ze §wiata, lecz nie, jak w Marii, ku niebu, ale ku chtonicznej ciemnosci. Mozna t¢
scen¢ — kopania grobu krzyzem — czytac jako ekstatyczng probg zniszczenia koscielnych i religijnych
(krzyz — $wigcona ziemia) ograniczen, spazm nienawisci oraz jako prob¢ ekstatycznego ztaczenia

z naturg’®.

75 N. F. Biichel, Perpetual Performance. Selfhood and Representation in Byrons Writing, Tiibingen 2007,
s. 140-141.

76 J. Lawski, ,Juz mnie domowe szczescie nie omami”... Metamorfozy swiata poetyckiego ,,Marii” w ,Janie
Bieleckim” Juliusza Stowackiego, op. cit., s. 177.
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Mozna tez czyta¢ t¢ scen¢ jako przejaw rozczarowania Anny religia — kobieta szybko
przebywa droge od biernej, pogodzonej z losem szlachcianki czytajacej ojcu Bibli¢ do osoby
profanujacej krzyz. Zapewnienia duchownego o boskim mitosierdziu (,,B6g jest mitosierny! /
A Jego litos¢, liczniejsza nad ziarna / Morskiego piasku, i glebsza nad morza™ [JB: 531-533])
nijak maja si¢ do sytuacji mtodej wdowy, ktora wlasnie stracita wszystko’” na skutek dziatan
aktywnie prowadzonych przez innych. Uznawany przez nig do tej pory porzadek $wiata
okazat si¢ chaosem, nie miata wiec skruputow przed tym, by go symbolicznie odwrdcic.

W swoim s$wietokradczym uniesieniu Anna przypomina Gulnarg, jednym ruchem
destabilizujgcg fad moralny — organizujgcy dotad jej zycie — w imi¢ mitosci do mezczyzny.
Ale w swojej decyzji, by pozosta¢ przy Bieleckim po zabdjstwie Sieniawskiego, Anna wydaje
si¢ podobna rowniez do Ady, zony Byronowskiego Kaina, udajacej si¢ z nim na wygnanie po
mordzie dokonanym na Ablu. Zdaniem Petera Cochrana, szansg odkupienia bohatera
byronicznego jest witasnie mito$¢ kobiety, ktérg moze on zdoby¢ dzigki nawet nieznacznemu
przejawowi wilasnej szlachetnosci”®. W Janie Bieleckim pozostaje to jednak szansa
niewykorzystana, bo niemajaca czasu si¢ urzeczywistni¢. Ekskomunik¢ me¢za Anna odczytuje
jako okrucienstwo religii instytucjonalnej, jego $mier¢ za§ moze postrzega¢ na dwa sposoby:
albo jako dziatanie Boga nielitosciwego 1 zarazem karg dla niej samej za ,,wspdtuczestnictwo”
w upadku Bieleckiego, albo jako dowdd na brak prawdziwej Jego obecnosci w $wiecie.
W obu przypadkach uzycie krzyza w roli narzedzia jest znakiem buntu posunigtego do
ostatecznych granic. Gdy resztkg sit Anna dobija si¢ do drzwi $§wiatyni i ,,nieszcz¢sna Boskiéj
wzywa pomocy” [JB: 568], cerkiew pozostaje zamknigta. Niebiosa nie wystuchuja jej
ostatniego wotania, okazuje si¢ wigc, ze wiecej mitosierdzia okazata ona sama Bieleckiemu
anizeli Bég, mitosierny przeciez wedtug kaptana, okazat jej same;.

Stowacki kreuje ostatnie sceny Jana Bieleckiego jako obraz powolnego zamierania.
Anna kopie gréb podczas zachodu stonca, przedstawionego jako stopniowe wygasanie barw,
podczas ktorego mocy nabiera ksigzyc; co wigcej, sama bohaterka traci §wiatto podobnie jak
aniot z witraza opisywanego przez Bieleckiego. Poglebiajaca si¢ noc podkresla jej smutek
oraz blados$¢, ktéra pojawita sie po dokonaniu profanacji religijnego symbolu. Echo jej
pukania do drzwi rozlega si¢ pomiedzy grobami niczym echo glosu Bieleckiego

przyznajacego si¢ do zdrady w kaplicy zamku Sieniawskiego, tutaj jednak jego funkcja jest

77 Utarta domu przez Bieleckiego i jego $mier¢ z duzym prawdopodobienstwem sa rowniez utratg domu przez
Anne — trudno z calg pewnoscig zaktadaé, ze jej powrdt do ojca bylby mozliwy (by¢ moze zalezatoby to od
jego pojmowania honoru).

78 P. Cochran, The Gothic Byron, Newcastle 2009, s. 10.
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inna — stabnac, podkres§la pograzanie si¢ Anny w rozpaczy i cichnigcie uderzen. Stowacki
znaczaco okresla to zanikanie: ,,I coraz stabsze — nikly — jako w Bogu / Tonace modty — jako
$piew daleki...” [JB: 574-575]. Wyciszanie $§wiata nie stuzy, jak w Zamku kaniowskim
Seweryna Goszczynskiego, podkreslaniu nadchodzacego zagrozenia’™, ale uwydatnianiu
wszechogarniajgcej $wiat martwoty. Czasownik ,,tong¢” sugeruje, ze modlitwy ginety
bezpowrotnie, szty na dno $wiadomosci boskiej istoty (kojarzacej si¢ z otchlannym oceanem)
bez wzbudzania w niej jakichkolwiek reakcji. Nawigzanie kontaktu z Bogiem jest wigc
niemozliwe — zamkniete drzwi cerkwi potwierdzalyby ten stan rzeczy, podobnie jak
zapadajaca na cmentarzu cisza. Ostatnie kolatanie Anny znikneto jak tongcy obiekt pod

powierzchnig wody, a ona sama najprawdopodobniej umarta na progu $wiatyni.

To obsesja obrazowa Stowackiego, obraz natrgctwo zlozony z kilku elementow: glos ziemi (ptacz,
$miech, zal, smutek, melancholia etc.) — wertykalne spojrzenie w gore, lot w goére (mysli, Smiechu,
ptaczu) — sfera tajemnicy (Bog, nic absolutne, otchtan kosmiczna), odbicie, powr6t lub (pozniej)

wchlonigcie glosu $wiata®.

Tak pisat Lawski o obrazie wiez minaretow wskazujagcych niebo w Szanfarym, ale rownie
trafne pozostaje to spostrzezenie w odniesieniu do Jana Bieleckiego. Otwartym -—
i niemozliwym do ostatecznego rozstrzygnigcia — pozostaje pytanie, czy adresatem wotan
Anny jest Bog, czy tez nic absolutne. Jak si¢ zdaje, najtrafniejszym podsumowaniem beda tu

stowa samego Byrona, zanotowane przezen w dzienniku w nocy z 18 na 19 lutego 1813 roku:

Is there anything beyond? — who knows? He that can’t tell. Who tells that there is? He who don’t
know. And when shall he know? perhaps, when he don’t expect, and generally, when he don’t wish

itSl

Jego bohaterowie nie szukajg pociechy w religii — wyrazistym przyktadem moze by¢ tu Giaur,

ktory, cho¢ chroni si¢ w klasztorze, nie uczestniczy w zyciu religijnym: nie modli si¢, nie

79 H. Krukowska, Noc romantyczna. Mickiewicz, Malczewski, Goszczynski. Interpretacje, wyd. drugie popr.,
Gdansk 2011, s. 75.

80 J. Lawski, Universum Stowackiego. Studia o wyobrazni, Warszawa 2020, s. 146.

81 G. G. Byron, Journal: November 14, 1813-April 19, 1814, [w:] Byron. A Self-Portrait. Letters and Diaries
1798 to 1824, red. P. Quennell, Oxford 1990, s. 245. [Czy istnieje co§ wigcej? — ktdz to wie? Ten, kto nie
moze tego powiedzie¢. Ktéz nam moéwi, ze cos w ogdle jest? Ten, ktory sam tego nie wie. A kiedy si¢
dowie? Prawdopodobnie wtedy, gdy nie bedzie si¢ spodziewal, i co do zasady — raczej nie bedzie tego
chciat.]
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spowiada, nie klgka przed hostig. Nie ustepuje mu tez Lara, ktory, konajac na polu bitwy,
wyszydza czynienie nad nim znaku krzyza i dawanie do r¢ki rézanca. Bielecki, cho¢ w ogole
nie odnosi si¢ bezposrednio do transcendencji, ani negatywnie, ani pozytywnie, umiera po
uslyszeniu oficjalnego stanowiska Kosciota w swojej sprawie. Anna za$ umiera nie tylko ze
zgryzoty, jak Medora, ale 1 na skutek doglgbnego 1 gwattownego kryzysu swiatopogladowego
zwigzanego z namacalng obecnoscig zta w jej zyciu. Zta, ktore w Janie Bieleckim jest
pozbawione sankcji metafizycznej. Jego jedynym zrédlem sa negatywne ludzkie emocje
1 stabosci, takie jak poczucie ponizenia, zadrasni¢ta mitos¢ wilasna, pycha, msciwos¢. Zto nie
jest w Janie Bieleckim fenomenem niepojetym, wymykajagcym si¢ ludzkiemu rozumowi —
mozna sklasyfikowac¢ je jako ,,zlo instrumentalne”, czyli takie, ktorego celem jest uzyskanie
jakiej$ wlasnej korzysci, emocjonalnej badz materialnej, a cudza krzywda jest jego skutkiem
ubocznym®, cho¢ nierozerwalnie zwigzanym z celem gléownym — ani Sieniawski, ani Bielecki
nie odzyskaja spokoju, poki nie zniszczg przeciwnika rdéznymi sposobami. Przy jego
doktadniejszym opisie ponownie przychodzi w sukurs Ricoeur i zaproponowany przez niego
podzial na na grzech i cierpienie, ktére, pomimo zasadniczej odmiennosci, pozostaja ze soba

w bliskim splocie. Grzech, inaczej imputacja

polega na przypisaniu odpowiedzialnemu podmiotowi czynu podlegajagcego ocenie moralne;.
Oskarzenie charakteryzuje sam czyn jako pogwalcenie etycznego kodu, ktoéry obowiazuje w danej
wspolnocie. Potgpienie oznacza wyrok skazujacy, na mocy ktérego sprawca czynu uznany zostaje za
winnego i zastuguje na karg. Ot6z to w tym miejscu zto moralne naktada si¢ na cierpienie, jako ze kara

jest zadawanym cierpieniem®.

Opis ten mozna — w og6lnych ramach — odnie$¢ do Bieleckiego, ktory jest Swiadomy swojej

winy. Anna z kolei wpisuje si¢ w jego opis cierpienia, spowodowanego najczesciej przez

gwalt, jaki na czlowieku popelnia drugi czlowiek: prawde rzeklszy, zloczynienie posrednio lub
bezposrednio zawsze jest wyrzadzaniem krzywdy komus drugiemu, powoduje zatem jego cierpienie.
W swojej relacyjnej — dialogicznej — strukturze zto popetione przez jednego znajduje swojg replike
w zhu zaznanym przez drugiego. Otdéz w owym zasadniczym punkcie przecigcia, kiedy czlowiek czuje

sie ofiarg niegodziwos$ci drugiego cztowieka, okrzyk lamentu brzmi najostrzej™.

82 C. McGinn, Ethics, Evil, and Fiction, Oxford 1997, s. 63.
83 P. Ricoeur, Zlo. Wyzwanie rzucone filozofii i teologii, wstep P. Gisel, przel. E. Burska, Warszawa 1992, s. 14.
84 Ibidem, s. 15.
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To ona jest przeciez pierwsza ofiarg tancucha krwawych zdarzen, ktérego pierwszym
ogniwem bylto niszczycielskie dziatanie Sieniawskiego. Przejmujacy lament towarzyszy
kobiecie przy kopaniu grobu i jednoczesnie skutkuje — na prawach sprzezenia zwrotnego —
popelnieniem zta w wymiarze czysto sakralnym. Inna sprawa, ze wymiar ten nie zarysowuje
si¢ w Janie Bieleckim wyraznie. Zarzewia zardOwno demoniczno$ci, jak i boskosci tkwia
w czlowieku, o czym przekonuja skonfliktowani Bielecki i1 Sieniawski oraz kaptan
wygtaszajacy ekskomunike, ale zarazem gotéw do przebaczenia. Bog, jesli przyjac, ze
rzeczywiscie istnieje, jest bytem, ktoremu brak wyraznego aspektu osobowo$ciowego,
w zwigzku z czym nie ingeruje On w losy $wiata na skutek ludzkich poczynan. Trudno tez
obarcza¢ bezosobowg istot¢ odpowiedzialnoscig za zto, poniewaz nie posiada ona wymiaru
moralnego.

Skutki wyrzadzonego zta wykraczaja tu daleko poza osobiste porachunki, maja
powazne polityczne konsekwencje — tatarski napad na polskie ziemie stanowi wystarczajacy
powdd do zbrojnej odpowiedzi Rzeczypospolitej. Byron, piszac o jednym ze swych
bohaterow, stwierdza: ,,The Giaour is certainly a bad character, but not dangerous: and I think

his fate and his feelings will meet with few proselytes™™

. Bielecki, oddzialujacy swoim
postgpowaniem na przebieg dziejow, jest zdecydowanie niebezpieczny i raczej trudno, by
zyskat wielbicieli. Maciejewski co prawda dopatruje si¢ wzbudzania sympatii dla Bieleckiego
w scharakteryzowaniu pozostalych uczestnikow balu u Sieniawskiego jako przedstawicieli
$wiata pozordw®, problem jednak polega na tym, ze Bielecki w zadnym momencie nie
kontestuje calo$ci zycia spotecznego — msci si¢ za konkretng krzywdg. Z emocjonalnej reakcji
kaptana odczytujacego ekskomunike za§ mozna wnosi¢, ze bardzo dobrze odnajdywatl si¢ on
w szlacheckim uniwersum, tym bardziej wigc trudno znalez¢ w jego przypadku motywacje
dotyczace funkcjonowania zbiorowosci: ,,[...] Stowacki skoncentrowal uwage tylko na
psychice bohatera, pozbawil jego nieszczgscia tak charakterystycznej dla wczesnego
romantyzmu motywacji spolecznej. Krytyka stanu spoleczenstwa wyraznie go wtedy nie

interesowata™®’.

85 Letter to John Murray, 12 X 1813 [w:] The Works of Lord Byron. Letters and Journals, t. 11, red.
R. E. Prothero, London 1900, s. 277. [Giaur to z calg pewno$cig negatywna postac, ale nie niebezpieczna.
Mysle, ze jego losy i uczucia zyskajg sobie kilku prozelitow]

86 J. Maciejewski, Powiesci poetyckie Stowackiego, op. cit., s. 28.

87 A. Kowalczykowa, Stowacki, Warszawa 1994, s. 75.
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Poete bardziej od krytyki aktualnego stanu spoteczenstwa interesowat przebieg
procesu historycznego. Cho¢ bohaterowie powiesci poetyckich Byrona réwniez bywaja
uwiklani w bieg dziejow (gléwnie jako bojownicy o wolnos¢ Grecji) badz pograzaja si¢
w rozwazaniach na ten temat (tu szczeg6lnie Childe Harold w piesni IV swych wedréwek), to
Bielecki przyczynia si¢ do ostabienia wilasnego panstwa, co w diuzszej perspektywie
czasowej wpisuje ten przypadek w dyskusje nad przyczynami rozbioréw Rzeczypospolite;j.
Jego byroniczny temperament jest w tym kontek$cie pewna warto$cia naddang, ktorg
Stowacki wykorzystal, opracowujagc w artystyczny sposéb losy rzeczywistego Jana
Bicleckiego. Zrodta historyczne zostaly potraktowane przez poete w sposob pretekstowy —
korzystat on zapewne z Obrazu wieku panowania Zygmunta III pidra Franciszka
Siarczynskiego®, gdzie autor wspomina Jana Bieleckiego, szlachcica rodem z Lublina, ktory
trafiwszy w mtodym wieku do Turcji, przyjat islam, ale powrocit do Polski i stuzyl na dworze
Stefana Batorego jako tlumacz. Otrzymat tez od krola dzierzawe, utracit jg jednak na skutek
magnackich machinacji i w odwecie spowodowal najazd turecki na Ukraing. Magnatem,
z ktorym Bielecki wszedt w konflikt, nie byl jednak Sieniawski, wtedy jeszcze dziecko™.
Znacznie wazniejszy od faktograficznej $cistosci jest fakt, iz Stowacki po raz pierwszy sigga
do czasoOw sarmackich zwigzanych juz z upadkiem Rzeczypospolitej niemal na samym
poczatku swej tworczosci — historiozoficzna refleksja osnuta na kanwie rzeczywistych
wydarzen (w tym szlachecko-magnackiego zatargu) powrdci w Horsztynskim, Ksiedzu Marku
1 Samuelu Zborowskim.

Jan Bielecki rozpoczyna si¢ od fragmentu dopisanego przez poet¢ po pobycie
w Londynie, okre$lanego w pozniejszym o dwa lata liscie do matki jako ,,nie do rzeczy”.
Mimo krytycznej oceny samego autora, zawiera on interesujace spostrzezenie. Narrator,
zatopiony w historycznych  ksiegach, znajduje nastepujaca przyczyne upadku
Rzeczypospolitej: ,,Kraj nasz dosiagl szczytu, / Chyli¢ si¢ musial” [JB: 11.12]. Zostaje ona
natychmiast odrzucona jako ,,mys$l szatana” [JB: 12], na rzecz innej tezy, rowniez podsuwanej
przez kronikarskie woluminy: ,Kraj zdradzil, lecz zdrada zabija” [JB: 46], ktorej
egzemplifikacja maja by¢ losy Bieleckiego. Na pozor zderzajg si¢ tu dwie wizje historii:

deterministyczna, oparta na ogdlnych wnioskach ptynacych z rozwoju i upadku cywilizacji,

88 Zob. W. Hahn, Jan Bielecki [w:] ,,Prawda”. Ksigzka zbiorowa dla uczczenia dwudziestopiecioletniej
dziatalnosci Aleksandra S’wigtochowskiego, Lwow 1899, s. 170.

89 Ibidem, s. 171-172.

90 List do matki z 30 VII 1832 [w:] J. Stowacki, Listy do matki, op. cit., s. 64.
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oraz woluntarystyczna, wedle ktorej na proces historyczny najwigkszy wptyw maja dziatania
jednostki.

W $wiecie Jana Bieleckiego dochodzi do ich paradoksalnego zazebienia: na skutek
dziatah magnackiej oligarchii, ktora po unii lubelskiej rozpoczgta kolonizacje Ukrainy,
panstwo powigkszyto sie do rozmiar6w uniemozliwiajacych jego sprawne funkcjonowanie®'.
Moment, w ktérym Rzeczpospolita zaczeta sigga¢ od morza do morza, byt jednocze$nie
punktem zwrotnym zapoczatkowujacym jej rozktad. Ramy ustrojowe panstwa, wspierajace
si¢ na zlotej wolnosci szlachty, dawaty mozliwosci liberum veto, zawigzywania konfederacji
1 rokoszow — casusy Zebrzydowskiego czy Chmielnickiego dobitnie pokazaty, jaki wptyw na
los panstwa moga mie¢ dziatania jednostek. Bielecki, w przeciwienstwie do wigkszos$ci
bohateréw Byrona, jest wrgcz wprzegnigty w maching historii, a co za tym idzie, problem zta
dotyczy w jego przypadku nie tylko loséw indywidualnych, ale réwniez catych zbiorowosci.

Stowacki, rozpoczynajac swoja opowies¢ o losach Bieleckiego, otwiera stare kroniki
i przechadza si¢ po grobach Westminsteru, by nastepnie przejs¢ do narracji wybiorczej,
bioracej pod lupe konkretny watek (,,Jeden cien tylko maluje obrazu” [JB: 54]). Mechanizm
umieszczania bohatera o rodowodzie byronicznym w okreslonej scenerii historycznej bedzie
dominowat w tworczosci polskiego poety, jednak w obszarze powiesci poetyckich korzysta

on takze z innego kostiumu zaproponowanego przez Byrona — maski orientalne;.

DEMON PUSTYNTI*

Jednym z takich dziet jest Arab, wydany w tym samym tomie poezji co Jan Bielecki.
Maciejewski wyrazal przekonanie, iz nie mozna rozpatrywac tych utwordéw osobno (ani traci¢
z pola widzenia Mnicha 1 Hugona, réwniez skladajacych si¢ na ten wolumin), poniewaz
razem stanowig one cykl skupiajacy si¢ na kwestii zdrady oraz chorobie wieku, wpisujacy si¢
zarazem w Owczesng dyskusje na temat ,,problemu narodowo$ci i problemu politycznej

moralnos$ci”™. Odczytywano tez Araba jako studium ,,wysublimowanej nienawisci™ czy

91 J. Sowa, Fantomowe cialo krdla. Peryferyjne zmagania z nowoczesng formg, Krakow 2011, s. 348.

92 Niniejszy podrozdzial jest rozbudowang i przeredagowang wersja artykulu Satanicznosé kreacji bohatera
w ,,Arabie” Juliusza Stowackiego, ,,Przestrzenie Teorii”, 35/2021, s. 217-234.

93 J. Maciejewski, Powiesci poetyckie Stowackiego, op. cit., s. 68.

94 A. Kowalczykowa, Stowacki, op. cit., s. 74.
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nowatorskie skupienie na psychice bohatera, traktowanej jako ,samoistna warto$¢

9995

estetyczna’™” albo w konteks$cie biografii samego autora, co podnosit Wiadystaw Folkierski:

Zagadka psychologiczna pojawienia si¢ Araba jest podstawowg dla zbadania i1 zrozumienia
mlodzienczej tworczosci Stowackiego — wlasnie dlatego, ze jest psychologiczna. Gdyby nie to, mozna
by si¢ dziwi¢, ze tak wiele czasu po$wigca si¢ utworowi tak btahemu. Ale tu mamy wiasnie do
czynienia z zagadkowa nutg, ktorej dzwigk 1 barwe da si¢ uchwyci¢ i wyodrgbni¢ jedynie na drodze
wniknigcia w psychike autora. Nie dajmy si¢ zwie$¢ zawrotnej juz maestrii stylu: jezeli Arab
zachowuje swoje znaczenie w pierwszym okresie tworczosci, to nie dla swej wlasnej wagi 1 wartosci,
a tylko jako klucz do zrozumienia psychologii autora. Moze si¢ ona okaza¢ mlodziencza, ztudna,
kruchg i bardzo jeszcze papierowa: niemniej zastanawiajagcym bedzie fakt pojawienia si¢ u tego

miodzienca pewnych zjawisk psychicznych®.

Folkierski utrzymywat przy tym, ze prawdziwym podlozem Araba byla choroba wieku
przedstawiona przez Chateaubrianda w kreacji Renégo — za niszczycielskimi zapedami
bohatera powiesci poetyckiej Stowackiego sta¢ miato podobne pragnienie nieskonczonosci,
tak silne, ze skutkujace zachowaniami destrukcyjnymi i obracajace si¢ przeciw zywiacej je
jednostce’’. Przywolywanie w tym kontek$cie ,biednego Byrona i Bogu ducha w tym

9998

wypadku winnych jego bohaterow™™ za niewlasciwe uwaza takze Dariusz Seweryn, po

kilkudziesigciu latach podtrzymujac rozpoznania Folkierskiego w kontekscie odrzucenia
tradycji byronicznej, jednoczes$nie jednak dopowiadajac, Ze podstawianie na to miejsce

reneizmu to ,,wypedzanie diabla Belzebubem™”

. Szokujace wrecz okrucienstwo gléwnego
bohatera Araba thumaczono takze przywotywaniem estetyki frenetycznej, przy czym Juliusz
Kleiner wskazywal, ze w tym kontek$cie jego poczynania wypadaja raczej blado

w zestawieniu cho¢by z Hanem Islandzkim Wiktora Hugo'®

. W wielo$ci réznorodnych zrodet
inspiracji, jakie mozna by przypisa¢ Stowackiemu, w akcie interpretacji Araba trop

byroniczny nie wiedzie jednak na manowce.

95 J. Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje tworczosci. T. 1., Tworczos¢ miodziencza, op. cit., s. 134.

96 W. Folkierski, Od Chateaubrianda do Anhellego. Rzecz o zwigzkach miedzy przedmistycznym okresem
Stowackiego a romantyzmem francuskim, Krakow 1934, s. 11. Z ujeciem Folkierskiego polemizuje
Katarzyna Michalik, podkreslajac, ze Arab sytuuje si¢ po stronie diabolizmu, a René — nihilizmu, zob.
eadem, Jeszcze o reneizmie w tworczosci Juliusza Stowackiego, ,,Konteksty Kultury”, 3/2013, s. 304.

97 W. Folkierski, Od Chateaubrianda do Anhellego. Rzecz o zwigzkach miedzy przedmistycznym okresem
Stowackiego a romantyzmem francuskim, op. cit., s. 27.

98 Ibidem, s. 14.

99 D. Seweryn, Stowacki nie-mistyczny, Lublin 2001, s. 37.

100 J. Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje tworczosci. T. 1., Tworczos¢ miodziencza, op. cit., s. 134.
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Przygladajac si¢ opisom bohaterow powiesci poetyckich Byrona mozna tatwo
skonstatowa¢ ich podobiefistwa z opisami Szatana w Raju utraconym. Wspominani juz

Konrad i Lara prezentujg si¢ nastepujaco:

There was a laughing Devil in his sneer,

That raised emotions both rage and fear;

And where his frow of hatred darkly fell,

Hope withering fled, and Mercy sigh’d his farewell!'"' [C I: 223-226]

He stood a stranger in this breathing world,

An erring spirit from another hurl’d:

A thing of dark imaginings that shaped

By choice the perils he by chance escaped'” [LB I: 315-318]

W obu opisach uderzajg demoniczne elementy: $miech okre$lony wprost jako diabelski
(ktorym Stowacki obdarzyt, jak widzieliSmy, Jana Bieleckiego oraz — jak zobaczymy nieco
pézniej — Lambra), nienawistne spojrzenia czy obco$¢ przywotujaca na mysl istote stragcong
z niebios. Szatan Miltona odzyskawszy po upadku przytomnos$¢ w piekle, lustruje swoje nowe
otoczenie ztowrdzbnym wzrokiem, w ktorym wyraznie wida¢ dume i nienawi$¢'®, a stojac

przed swymi zastgpami spoglada na nie takze z okrucienstwem:

Darken’d so, yet shone

Above them all th’Arch Angel: but his face
Deep scars of Thunder had intrencht, and care
Sat on his faded cheek, but under Brows

Of dauntless courage and considerate Pride

101 [W grymasie jego warg $mial si¢ sam Diabel / Wzbudzajac zarazem wscieklos¢ i strach / Milosierdzie
zegnalo si¢ z westchnieniem, Nadzieja marniata / Tam, gdzie spoczeto jego mroczne, nienawistne spojrzenie
rzucone spod zmarszczonych brwi]

102 [Byt obcym wszelkiemu stworzeniu / Duchem zbtgkanym, straconym tu z innego $wiata / Tworem
mrocznych wyobrazen, ktory / Przypadkiem umykat z tworzonych przez siebie matni]

103 ,,round he throws his baleful eyes, / That witness’d huge affliction and dismay, / Mixt with obdurate pride
and steadfast hate” (I, 56 — 58). Wszystkie cytaty z utworu podaj¢ za wydaniem: J. Milton, Paradise Lost &
Paradise Regained, wstep S. Woods, oprac. Ch. Ricks, New York 2001, oznaczajac je w tekscie glownym
skrotem PL i pozostawiajac w nawiasie numery pies$ni i werséw. [Okiem zatosnym, ktore byto swiadkiem /
Kleski straszliwej, wiedzie w krag z rozpacza, / Z ktora si¢ miesza pycha i nienawi§¢ (I, 66—68)].
W przypisach przytaczam przektad Macieja Stomczynskiego za wydaniem: J. Milton, Raj utracony, przet.
M. Stomczynski, Krakéw 1986, rowniez podajac odpowiednig numeracje piesni i wersow.
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Waiting revenge: cruel his eye [...]'"" [PL I: 599-604]

Wréémy w tym miejscu do kreacji bohatera w powiesciach poetyckich Stowackiego. O ile
cechg charakterystyczna Jana Bieleckiego byta blados¢, o tyle tytutowy Arab z kolejnego
utworu poety prezentuje juz bardziej niepokojaca powierzchowno$¢. Jak mowi sam o sobie:
,Gdy na mej twarzy ujrza boles¢ sroga, / Szczesliwi bladng 1 $miac¢ si¢ nie mogg” [A: 10—
12]'%, ,,.Smiatem si¢ gorzko, byt to $miech szatana” [A: 59], ,,Tu cicho, pusto — i tylko
zobtoku, / Ksigzyc posgpne czolo rozpromienia” [A: 102-103]. Polaczenie
symptomatycznego wyglagdu bohatera z kompulsywnym wrecz niszczeniem przezen
dostrzezonych przezen przejawdéw szczgscia oraz harmonii w zyciu innych ludzi sprawia, ze
mozna odczytywaé Araba jako posta¢ o rodowodzie byronicznym, w ktorej kreacji
pobrzmiewajg w przewazajacej czesci echa sataniczne'®.

Stowacki czytat Raj utracony — dowodem na to jest motto do Lambra, bedace
fragmentem ksiegi drugiej eposu Miltona. Pisarz ten, cho¢ nie doczekat si¢ w Polsce bogatej
recepcji (a jesli juz go wspominano, to najczesciej postugiwano sie francuskimi
thumaczeniami Raju utraconego) pojawiat si¢ w oswieceniowych dyskusjach nad eposem.
W swoich Prawidlach wymowy i poezji napomyka o nim Euzebiusz Stowacki, skad mozna
wnioskowac, 1z utwor Miltona byl znany jego synowi w czasie pisania Araba chocby
czegSciowo'”. Wskazanie $cistych zalezno$ci Araba od Raju utraconego jest oczywiscie
niemozliwe, niemniej jednak bohater Stowackiego wykazuje pewne podobienstwa z kreacja
Miltonowskiego Szatana.

Upadty aniot niemal natychmiast po naradzie w piekle wyprawia si¢ w kierunku jego
bram, po drodze spotyka Grzech i Smieré, a nastepnie podejmuje probe przedarcia si¢ do raju.
Gdy to si¢ udaje, Szatan uwaznie obserwuje zachowanie Adama i Ewy, by znalez¢ ich
stabosci 1 przyja¢ najefektywniejsza strategie kuszenia. Rzutko$¢ jest charakterystyczna dla
wszystkich jego poczynan — to jedyna aktywna posta¢ poematu. Dzialania podejmowane
przez Boga i Jego zastepy sa tylko odpowiedzig na ruchy Lucyfera. Pozostatle demony

réwniez nie wykazuja wlasnej inicjatywy, ograniczaja si¢ do wykonywania polecen swojego

104 [tak, chociaz / Przyémiony, jasnial 6w archaniol bardziej / Niz inni: jednak w obliczu gtebokie / Bruzdy mu
wyryl piorun i osiadly / Troski na licu bladym, cho¢ pod czolem / Nieustraszonym, mgznym, pelnym
pychy, / Knujacym zemste tkwi okrutne oko (I, 699-705)]

105J. Stowacki, Arab [w:] idem, Powiesci poetyckie, op cit. Wszystkie cytaty z utworu podaj¢ za tym
wydaniem, w tekscie glownym oznaczajac je skrotem A, w nawiasie pozostawiajac numery wersow.

106 Por. A. Wnuk, Polska romantyczna powies¢ poetycka. Wyznaczniki i konteksty gatunkowe, Warszawa 2014,
s. 65.

107 Z. Sinko, Tworczos¢ Johna Miltona w oswieceniu polskim, Warszawa 1992, s. 103—120.
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lidera (co przypomina nieco relacje panujagce pomie¢dzy Konradem a podlegajacymi mu
piratami w po6zniejszym Korsarzu Byrona). Ruch i zwigzana z nim zmiana miejsca nie jest
jednak ucieczka przed wlasng $wiadomoscia — pieklo jest juz w przypadku Szatana
zinternalizowane: ,,Me miserable! Which way shall I fly / Infinite wrath and infinite despair? /
Which way I fly is hell; myself am I hell”'® [PL IV: 73-75]. Arab w powie$ci poetyckiej
Stowackiego takze nie zaznaje spoczynku — caly czas jest w drodze. Bez chwili wytchnienia
przemierza pustyni¢ chcac uciec od ludzi, ale jednoczesnie nie unika tych, ktérych spotyka.
Wrecz przeciwnie, zbliza si¢ do nich, by zrani¢ w najbardziej dotkliwy dla kazdego z osobna
sposOb. Zajadto$¢ bohatera, niezmienng mimo uptywu czasu, trudno wytlumaczy¢ jedynie
w kategoriach patologicznie uksztaltowanej psychiki — wydaje si¢ ona nie w petni ludzka.
Stowa ,,Gdy czltowiek w stepy od ludzi ucieka, / My$l wlasna jest wtenczas wrogiem
cztowieka” [A: 104-105] silnie rezonuja z przytaczang wczesniej kwestig wyglaszang przez
Szatana — przed wlasnym, 1 ludzkim, i demonicznym, umystem nie ma ucieczki.

Roéwniez Arab obserwuje swoje ofiary, np. karawang pijaca wode z zatrutej studni
(najprawdopodobniej przez samego Araba zreszta). Pozwala mu to na szybka reakcje, gdy
ojciec zrozpaczony utratg synow probuje otru¢ rdwniez siebie — bohater szyderczo ratuje mu
zycie, by przedtuzyé jego meczarnie. Smierciono$na woda dziata w sposob natychmiastowy.
Beduin, méwiac o jej skutecznodci, uzywa intrygujacej przenosni: ,,Rzeklbys! Ze Diwy, ze
ciemni Anieli / Na §wiat zarazy wyrzucili tchnienie” [A: 83—-84]. Diwy (dewy) to ogdlne
okre$lenie licznych demonéw wystepujace w zaratusztrianizmie'®, ktorych odpowiednikami
w islamie sg dziny i ghule, a kregu judeochrzes$cijanskim — Lilith czy Asmodeusz. Tekst
utworu sugeruje, ze te podstepne dzialania s3 odwetem bohatera za doznane w przesztosci

cierpienie:

Tak koral niegdy$ zyt pod morskg woda,
Nieraz si¢ smucit przewidujac burze;
Gdy stonce w niebios blysne¢to lazurze,
Koral jak majtek cieszy? si¢ pogoda:
Ale zerwany wichrami jesieni,

Skamieniat blgdzac wsrod zimnych kamieni. [A: 65-70]

108 [O ja nieszczesliwy! / Bowiem gdziekolwiek zwroce lot, tam wszedzie / Gniew nieskonczony, nieskonczona
rozpacz! / Gdziekolwiek zwroce lot, tam wszedzie piekto, / Sam jestem pieklem (IV, 99-103)]
109 D. A. Leeming, The Oxford Companion to World Mythology, Oxford 2005, s. 91.
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Pobrzmiewa tu byronowska niezgoda bohatera ze spoteczenstwem pozbawionym wartosci
moralnych, jednak wskazana metafora cechuje si¢ duzym poziomem ogo6lnosci — trudno
stwierdzi¢, co konkretnie jest przyczyna zapieklej msciwosci Beduina. Mozna jedynie
przypuszczaé, ze to jakas osobista krzywda — co stanowi czg$¢ standardowego wyposazenia
bohatera byronicznego''’, jednakze najcze$ciej ,,jawi sie [on — M. N.] jako istota zawieszona
pomiegdzy bytami, nieustannie przekraczajaca wlasng cielesnos$¢ i zdazajaca ku sferze ducha,

taczgca skrajnosci, charakteryzujgca sie »wieczng potencjalnoscig«”™!!!

. W przypadku Araba
nie mozna mowic o takim skomplikowaniu psychicznym, nie przejawia on tez zadnych ciggot
do rozwazan metafizycznych, nie odczuwa wyrzutdéw sumienia w zwigzku ze swoja
brutalnoscia (bgdacych, z uwagi na kalwinskie wychowanie odebrane przez Byrona istotnym
komponentem wewngtrznego $wiata tworzonych przezen bohateréw — niestety, istniejgce
polskie przeklady jego powiesci poetyckich zgodnie pomijaja ten aspekt''?). Pojawia sie
pytanie, czy Arabowi rzeczywiscie chodzi o zwykla odptate za wlasne nieszczescie. Ofiarami
odwetu padaja nie krzywdziciele, ale zupelie przypadkowe osoby. Okrucienstwo i precyzja
w zadawaniu cierpienia wskazuja na sadyzm'”, ale to pozory — gtdéwnym motorem dziatan
jest nie dazenie do perwersyjnej rozkoszy, jak np. w przypadku bohaterow Filozofii
w buduarze, ale nieusuwalny resentyment (cho¢ bohater odczuwa doz¢ samozadowolenia,
trudno méwic o jakimkolwiek zaspokojeniu).

Dla Stefana Treugutta znalezienie w postgpowaniu Araba jakiejkolwiek logiki nie jest

latwe:

Wyprawa nie ma okreslonego celu: ani Arab chce kogo$ pokonaé, ani si¢ tez broni. Tropi rados¢
ludzka, by ja zniszczy¢, co jest zajeciem i okrutnym, i do§¢ abstrakcyjnym. Godnym zwyrodnialcow
z powiesci markiza de Sade, ale czy tak winien ekscytowa¢ swdj instynkt zyciowy buntowniczy,
romantyczny syn pustyni?! [...] Wrogowie dumnego Araba pewnie juz wszyscy w mogilach, skoro on

upedza sie za pojeciami oderwanymi, jak rado§¢'.

110 I. Dobrzycka, Ksztattowanie si¢ tworczosci Byrona. Bohater bajroniczny a zagadnienie narodowe, op. cit.,
s. 45.

111 A. Wnuk, Polska romantyczna powies¢ poetycka w okresie romantyzmu, op. cit., s. 64. W przypadku Jana
Bieleckiego to rozdarcie miedzy porzadkami zostalo ograniczone do dwodch konkurencyjnych modeli
cywilizacyjnych — ich oparcie na religii bylo w tym przypadku kwestia drugorz¢dng wobec kwestii
politycznych.

112 W. Krajewska, Polskie przektady powiesci poetyckich Byrona w okresie romantyzmu, ,,Pamietnik Literacki”,
1/1980, s. 157—158.

113 J. Maciejewski, Powiesci poetyckie Stowackiego, op. cit., s. 64.

114 S. Treugutt, Pisarska mlodos¢ Stowackiego, op. cit., s. 267.
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Pomijajac kwesti¢ tego, co bohaterowi romantycznemu wypada, a co nie, nalezy zwrocic¢
uwage na to, ze wspominana przez badacza abstrakcja rozwiewa si¢ w zetknigciu
z konkretnymi ludzmi. Smier¢ otrzymuja ci, ktorzy sie¢ jej lekaja, rozpacz — ci, ktorzy sa
rados$ni. Wiasciwsze bytoby mowienie o zalozonej przez Araba totalnosci destrukcji anizeli
o niedorzecznosci jego postepowania. W takiej perspektywie bohater staje si¢ niezmordowang
maszyng do zadawania cierpien. Poprzez catkowity brak skruputéw jest jeszcze bardziej
ztowrogi niz Szatan Miltona.

Szatan doswiadcza bowiem nieznanej Arabowi litosci, gdy przyglada si¢ pierwszej
parze w raju. Zdaje sobie on spraw¢ z tego, ze Adam i Ewa sg pobocznymi ofiarami jego
zemsty 1 nieomal doznaje z tego powodu przykrosci, ale szybko usprawiedliwia swoje
dziatania wyzsza koniecznos$ciag — prawdziwy odwet na Bogu jest mozliwy tylko dzigki
niepostuszenstwu ludzi, bowiem w ten sposob najbolesniej przekona si¢ On o miernos$ci rasy
stworzonej w miejsce upadtych aniotéw. Rozmawiajac z Ewa, Szatan budzi w niej pragnienie
przekroczenia ram wlasnej kondycji — u§wiadamia jej niezbednos$¢ boskiej wiedzy do petni
szcze¢$cia 1 ushuznie podsuwa pomyst zerwania owocu z Drzewa Wiadomosci Dobrego i Ztego
jako rozwigzanie dopiero co stworzonego problemu. Podobny modus operandi wybiera Arab
podczas spotkania z ubogim rybakiem — pojawia si¢ nie wiadomo skad, ukazuje wartosciowg
perle, a nastepnie ciska ja w fale z obietnica, ze wylowiona zapewni bogactwo. Rzecz jasna,
odzyskanie jej jest niemozliwe. Beduin wskazuje rybakowi sztucznie stworzone braki w jego
egzystencji 1 podstepnie sugeruje sposob, w jaki je wypeti¢. Skutkiem catej sytuacji jest
niemoznos¢ odzyskania stanu beztroski i pozbycia si¢ rozbudzonych pragnien — wing za taki
stan rzeczy rybak obarcza jednak nie tajemniczego przybysza, ale Boga. Ogromng warto$¢
dobrom materialnym zaczg¢to przypisywacé wiasnie w Miltonowskim piekle. Mammon, jako
prekursor gornictwa, poszukuje rud drogocennych kruszcow i znajduje ich pod dostatkiem:
,Let none admire / That riches grow in Hell; that soil may best / Deserves the precious
bane”'” [PL I: 690-692]. Jak zauwaza Richard Waswo: ,,[...] getting rich from the proccesses
of material production originates in hell and is a chief means of extending its empire on

earth”116

115 [Niechaj nie budzi zdziwienia / To, ze bogactwa wyrastaja w piekle: / Najlepiej gleba ta stuzy kosztownym /
Owym truciznom (I, 810-813)]

116 R. Waswo, Devilish and Divine Economics in (and after) ”Paradise Lost* [w:] After Satan. Essays in

Honour of Neil Forsyth, red. K. Stirling, M. H. Duthel de la Rochere, Newcastle 2010, s. 88. [bogacenie si¢

dzigki produkcji dobr materialnych tkwi korzeniami w piekle i jest gtownym S$rodkiem stuzacym

rozprzestrzenianiu si¢ diabelskiego wtadztwa na ziemi]
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Kolejnymi ofiarami Araba stajg si¢ mtodzi kochankowie — bezimienna dziewica oraz
Selim. Najpierw Arab zabija m¢zczyzng ,,gnany rozpacza Kaina” [A: 183], co moze mie¢
wymiar zaré6wno uniwersalistyczny, zwigzany z ludzkimi sktonnosciami do zla, jak
1 jednostkowy — Selim to jedyna posta¢ wspomniana z imienia, by¢ moze wigc istnieje jakis$
zwigzek krwi pomiedzy nim a Arabem. Maciejewski przypuszcza, ze to wtasnie za zabdjstwo
Selima Arab zostal wygnany ze swojej spolecznosci, jednak nie jest to hipoteza mozliwa do

catkowitego potwierdzenia w $wietle informacji zawartych w utworze'"’

. Gdyby jednak po6js¢
dalej tym tropem, moglaby by¢ to zbrodnia popeiniona z zazdro$ci o wzgledy kobiety.

Z zazdro$ci wyrastat tez bunt Szatana, ktory nie chciat uzna¢ wyzszosci Syna Bozego:

(...) but not so wak’d

Satan; so call him now, his former name

Is heard no more in Heav’n; he of the first

If not the first Arch-Angel, great in Power,

In favour and pre-eminence, yet fraught
With envy against the Son of God, that day
Honour’d by his great Father, and proclaim’d
Messiah King anointed, could not bear

Through pride that sight, and thought himself impair’d""®. [PL V: 657-665]

Neil Forsyth, wnikliwie analizujac tekst Raju utraconego, sugeruje mozliwos$¢ braterstwa
Syna 1 Szatana - zdaniem uczonego stowo ,impaired” [dostownie ,oslabiony”,
,»uszkodzony””] mozna czytaé nie tylko jako wskazanie na obnizZenie rangi aniofa, ale takze —
wyzyskujac jego podwoédjne znaczenie — ,,pozbawiony pary”, co wskazywaloby na relacje
miedzy Synem i Szatanem podobng do tej, jaka laczyla Jakuba i Ezawa'. Braterska
rywalizacja odsyta tez do wspomnianej juz historii Kaina i Abla.

Nie pokrewienstwo, ale krew sama w sobie odgrywa duzg rol¢ w drugim mordzie na
Selimie 1 zarazem jego ostatecznym unicestwieniu. Odwiedza on bowiem ukochang jako

wampir, nie jest jednak zbyt zadowolony z nowego wymiaru swojej egzystencji — wcigz

117 J. Maciejewski, Powiesci poetyckie Stowackiego, op. cit., s. 65.

118 [Lecz nie tak Szatan, bowiem tak go zwiemy, / Gdyz imi¢ jego nie pada w Niebiosach; / On jednym
z pierwszych, jesli nie najpierwszym / Byl archaniolem w tasce i godnosci, / Lecz oto zawis¢ nim miota
straszliwa / Przeciw Synowi Bozemu, ktérego / Ojciec potezny uczcil, obwiesciwszy, / Ze jest Mesjaszem,
i sam Go namascit / Krélem; znie$¢ tego widoku nie mogac, / Szatan w swej pysze czut si¢ ponizonym (V,
800-809)]

119 N. Forsyth, The Satanic Epic, Princeton 2003, s. 173.
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ponury, rozpaczliwie wzdycha, ,,wini los i siebie”'® [A: 175]. Silnie powigzanie mitu
wampira z seksualnos$cig wida¢ juz w pierwszych romantycznych opracowaniach tego tematu,
czyli Narzeczonej z Koryntu Goethego 1 Wampirze Polidoriego (inspiracji dostarczyt autorowi
zreszta sam Byron'*' podczas pobytu latem 1816 roku w szwajcarskiej willi Diodati, gdy
razem z Shelleyami probowali napisa¢ opowiadania grozy). W obu przypadkach obcowanie
z wampirami konczy si¢ $miercig ich kochankéw — lord Ruthven Polidoriego uwodzi
i morduje szczegdlnie cnotliwe panny, a krwiozercza Greczynka z utworu Goethego ulega
niesytemu zmystowych wrazen mtodziencowi nocujagcemu w jej rodzinnym domu, co konczy
si¢ dlan tragicznie. Podobna energia erotyczna towarzyszy dziewicy w Arabie, podczas gdy

Selimowi blizsza jest wizja wampiryzmu z Giaura:

But first, on earth as Vampire sent,

Thy corse shall from its tomb be rent:

Then ghastly haunt thy native place,

And suck the blood of all thy race;

There from thy daughter, sister, wife,

At midnight drain the stream of life;

Yet loathe the banquet which perforce

Must feed thy livid living corse. [G: 755-762]"*

Stowacki dokonuje odwrdcenia stosunku ofiar do oprawcy. W utworze Byrona przeklinajg
one swojego oprawce, ktory mimo wyrzutow sumienia nie moze zaprzesta¢ krwiopijstwa.
Ostatecznie zabija on swoja ukochang corke, zabierajac na pamiatke pukiel wloséw niczym
kochanek; w Arabie natomiast kochanka do§wiadcza rozkoszy obserwujac uptyw swojej krwi
przy jednoczesnym nabieraniu koloréw przez Selima. W obu przypadkach do interakcji

dochodzi miedzy przeciwnymi plciami, co wzmaga erotyczny wydzwiek uzycia motywu

120 Zob. Wigcej J. Rawski, Wampiryczny kochanek ,orientalnej Karusi’, czyli ,,Arab” Juliusza Stowackiego

wobec ,,Romantycznosci” Adama Mickiewicza [w:] Stowacki i wiek XIX. W kregu badan postmodernistycznych,

t. 2, red. M. Ruszczynska i J. Rawski, Zielona Gora 2016.

121 Zob. wigcej P. L. Skarda, Vampirism and Plagiarism: Byron's Influence and Polidori’s Practice, ,,Studies in
Romanticism”, 2/1989, s. 249-269.

122 G. G. Byron, The Giaour [w:] idem, The Poetical Works of Byron. Cambridge Edition, op. cit.. Wszystkie
cytaty z utworu podaje za wskazanym wydaniem, w tekScie glownym oznaczajac je skrotem
G i pozostawiajac w nawiasie numery wersOw. [Ale najpierw powrdcisz na ziemi¢ jako wampir /Twéj trup
opusci grob: / Bys$ straszyl w swej krainie, / 1 pil krew czlonkdéw swej rodziny; / O poinocy osuszysz
strumien zycia, / W zytach cérki, siostry, zony, / I gardzi¢ begdziesz tg uczta, cho¢ jedynie tak, / Nakarmisz
swoje ozywione, zsiniate truchto.]
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wampira. U Stowackiego jest on wyrazony wprost — wampiryzm pojawia si¢ jako swoiste
drugie stadium zwigzku pomigdzy kochankami, a opis spotkania z perspektywy dziewczyny
sugeruje akt seksualny. W Giaurze podtekst erotyczny jest ukryty, ujawnia si¢ w zwigzku
0golng symbolikg wampira 1 krwi, ktéra, bedac zrodtem zycia, moze by¢ traktowana jako

odpowiednik nasienia'*

. Wilaczenie go do odczytania utworu nadaje mu zgota perwersyjny,
kazirodczy odcien. Jerome McGann zauwaza, ze na skutek tureckiej klatwy, spowodowane;j
zabojstwem Hassana, wampirem mial sta¢ si¢ po $mierci tytutowy giaur. Badacz upatruje
w tym przejawow tendencji Byrona do interpretowania §wiata w kategoriach walki pomiedzy

124 W $wiecie Araba

aniotami 1 demonami, w wirze ktorej toczy si¢ ludzka egzystencja
nastgpuje przesilenie tylko w jedng strong — ludzkie zycie osuwa si¢ (dobrowolnie badz nie)
ku demonicznej sferze bytu.

Majac na uwadze seksualny wymiar relacji bohaterow Araba, warto po raz kolejny
wroci¢ do Raju utraconego. Erotyka w zwigzku Adama i Ewy — przedstawiona przez Miltona

jako godziwa mito$¢ malzenska — ma bowiem wplyw na przebieg pdzniejszego kuszenia:

The story of Eve seduction is not explicit in the biblical text, nor is it spelled out in Paradise Lost. But
the reader can feel its pressure on the text. Satan’s desire, for example, is clear in that remarkable cry
when he catches sight of Adam and Eve making love in their garden: they are in love ,,Jmparadis’t in
one anothers arms” but Satan is in Hell, ,,Where neither joy nor love, but fierce desire” in his lot (4.
505—11). This passage indentifies love itself as what Satan really misess or as what Paradise really
means. It makes Satan quite literally into archetypal voyeur, and gives an immediate motive for the

temptation of Eve sexual jealousy and frustration'?.

W powiesci poetyckiej Stowackiego zwigzek pomig¢dzy dziewicag a Selimem znaczaco

odbiega od rajskiego ideatu, jest jednak mitoScia, ktora przetrwata Smier¢. Ponadto kontakt

123 M. Janion, Wampir. Biografia symboliczna, Gdansk 2002, s. 38. Mechanizm ten jest szczegdlnie widoczny
w Draculi Brama Stokera, kiedy jedna z bohaterek w ramach transfuzji przyjmuje krew nie tylko swojego
narzeczonego, ale i jego przyjaciotl (ktorzy jednoczesnie sa w niej zakochani).

124 J. McGann, Fiery Dust. Byron's Poetic Development, Chicago 1968, s. 157-158.

125 N. Forsyth, The Satanic Epic, op. cit., s. 261. [Historia uwiedzenia Ewy nie jest otwarcie opowiedziana ani

w Biblii, ani w Raju utraconym, czytelnik moze jednak wyczu¢ jej podskoérng obecnos¢ w tekscie. Przyktadowo,
gdy Szatan dostrzega Adama i Ewe zajetych uprawianiem seksu w swoim ogrodzie, wydaje znamienny okrzyk
jasno $wiadczacy o tym, ze czuje pozadanie. Oni sa pograzeni w mitosci, ,,w raju swoich ramion/ Maja ten Eden
szczesliwy”, ale Szatan tkwi w piekle, ,,gdzie nie ma szczg¢$cia i mitosci”, jego udziatem staje si¢ tylko ,,zadza
gwattowna” (IV, 647-652). W tym fragmencie okazuje sig¢, ze tym, czego Szatanowi naprawde brakuje, jest
mito$¢ jako taka, to czym jest raj w swojej istocie. Szatan doslownie staje si¢ archetypem voyeura, co wigcej —
kusi potem Ewg z zazdro$ci i w poczuciu wlasnej seksualnej niemocy.]
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z wampirem, jako istotg o innym statusie ontologicznym, umozliwia mtodej kochance z oazy
autentyczne poznanie rzeczywistosci przekraczajacej ludzka percepcje, stanowi wiec
ekwiwalent biblijnego zerwania owocu. Arab, dekapitujac trupa Selima, niszczy jedno ze
zrédet wlasnej frustracji i1 jednoczes$nie odcina dziewicy droge do kontaktu ze sferg
irracjonalng. W Arabie kontakt ze ztem zaczyna wigza¢ si¢ z poznaniem — taka korelacja
bedzie pojawiac si¢ w tworczosci Stowackiego wielokrotnie.

Po $mierci dziewczyny Beduin nie napotyka juz Zzadnego szcze¢$liwego cztowieka.
Metaforycznie zestal na ludzko$¢ najgorsze plagi: rozbudzone, a niemozliwe do spethienia
nadzieje, $mier¢ dzieci, rozbicie iluzji wiecznej mitosci. U kresu swej wedréwki natyka si¢ na
okazalg palme, kojarzaca si¢ z zalotng kobieta: ,,liSciem mito$nie powiewa” [A: 205], ,.kocha
si¢ w zrddle 1 stroi si¢ w kwiaty” [A: 206]. Beduin koncentruje na niej swoje dalsze
destrukcyjne zapedy, ale chce nie tylko ja $cigé, a wigcej: spali¢ i zasypac zrédto, z ktorego
pobiera wodg, aby uniemozliwi¢ pojawienie si¢ na tym miejscu nowej roslinnosci. Czy speit
swe zamierzenia — nietatwo wyrokowac, tekst nie daje jednoznacznej odpowiedzi na to
pytanie. Momentalnie po wyrazeniu plandéw wzgledem palmy, Arab zmienia temat swojego
monologu kierowanego do wielblada i zaczyna moéwi¢ o zblizajacej si¢ don nieubtaganie
smierci. Na przestrzeni catego utworu bohater ani razu nie walczyt z naturg, wigc by¢ moze
palma przetrwata i oaza, jako symbol Zrédla zycia, dalej stuzyla kolejnym wedrowcom.

Stabngcemu fizycznie Arabowi towarzyszy wizja wlasnych zwlok niknacych pod
pustynnym piaskiem, ale nie jest to obraz klgski. W ostatnich chwilach bohater siega po
specyficzng modlitwe skierowang nie do Boga, lecz Mahometa, ktory w przeciwienstwie do
Chrystusa w chrze$cijanstwie, nie ma statusu istoty boskiej. Dotykajac, choéby pobieznie,
watku islamu, nalezy tez wspomnie¢ o orientalizmie Araba. Z jednej strony jest to
$wiadectwo polskiej romantycznej intensyfikacji studiow nad Orientem'?®, z drugiej —
wschodni kostium powiesci poetyckiej] w duzej mierze pozostawatl sztafazem pozwalajagcym
spojrze¢ z dystansu na aktualng sytuacje kultury europejskiej 1 podja¢ probe skonstruowania
nowego pojmowania $wiata, jak rdwniez miejsca jednostki na bezustannie dynamicznym
styku natury i1 cywilizacji. Orientalizm Byrona — przeciez jednego z tworcéw tej mody
literackiej — réwniez nie jest jednoznaczny. Pomimo doswiadczenia osobistego zwigzanego

z podréza po basenie Morza Srodziemnego w latach 1809—1811 (poczawszy od Hiszpanii,

126 Szczegotowa analiza tego fenomenu znacznie przekracza zakres niniejszej pracy; wyczerpujaco pisali na ten
temat m.in. Jozef Bachorz (O polskim egzotyzmie romantycznym [w:] Problemy polskiego romantyzmu.
Seria druga, red. M. Zmigrodzka, Wroctaw 1974) oraz Wactaw Kubacki (Z Mickiewiczem na Krymie,
Warszawa 1977).
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skonczywszy na Albanii 1 Turcji), oceny jego postrzegania tamtych terenéw i ludnosci sg
rozbiezne. Z jednej strony pojawiajg si¢ tezy wskazujace na bardzo silny wpltyw kultury
islamskiej na Byrona, ocierajacy si¢ niemal o konwersje (rozumiang w sposob bardziej
$wiatopogladowy anizeli religijny)'”’, z drugiej — nie sposob nie zauwazy¢, ze mimo
osobistego zetknigcia ze Wschodem, Byron do$¢ czesto zdradzat si¢ ze swoja powierzchowng
znajomoscig tureckich realidéw 1 wykorzystywat je w swoich utworach w taki sposob, w jaki
odmalowywal dawng Szkocje Walter Scott'?®. Badacze wywodzacy si¢ z arabskiego kregu
kulturowego potwierdzaja europocentryczny punkt widzenia poety przejawiajacy si¢ na
przyktad w portretowaniu kobiet Wschodu na wzor wlasnych fantazji'®. Funkcjonowania
haremow nie zglebil on osobiscie, jedyne kobiety, z jakimi mogt mie¢ do czynienia podczas
pobytu w Konstantynopolu, byly prostytutkami'*. Zwazywszy na polityczng wrazliwo$¢
Byrona oraz krytyczny stosunek do brytyjskiego imperializmu (widoczny cho¢by w gorzkich
strofach piesni drugiej Wedrowek Childe Harolda, poswigconych rabunkowej] wywoézce
greckich starozytno$ci przez Brytyjczykow) mozliwa jest tez interpretacja Giaura jako
konfrontacja tureckiego despotyzmu z zachodnim ekspansjonizmem"' i — w §wietle réznych
kontrowersji zwigzanych z wiedza poety na temat realiow orientalnych — taka propozycja
wydaje si¢ najbardziej owocna poznawczo.

W stanie badan nad Arabem pojawiala si¢ teza, jakoby Slowacki dazyt do
sportretowania ,,autentycznego mieszkanca Orientu”, w zwigzku z czym ,,jego bohaterowie
mysla, czuja 1 pragng inaczej, zwigzani sg z inng kulturg i kierujg si¢ odmiennymi od
europejskich zasadami moralnymi”'*?. Nie mozna jednak powiedzie¢, aby to dgzenie zostato

zrealizowane'”, nawet wzigwszy pod uwage wzmozone zainteresowanie Wschodem wsrod

127 B. Blackstone, Byron and Islam: the Triple Eros, ,,Journal of European Studies”, 4/1974, s. 325-363.

128 P. Cochran, Byron's Orientalism [w:] Byron and Orientalism, red. P. Cochran, Newcastle 2006, s. 8—12.

129 A. Ali Khrisat, The Image of the Oriental Muslim in Lord Byron's ,,The Giaour” (1813), ,,English Language
and Literature Studies”, 3/2018, s. 63—64; zob. wigcej B. Harbi Mahdi, Representations of the Oriental
Woman in Lord Byron's ,,Turkish Tales”, ,,AL-USTATH”, 1/2017, s. 37-50.

130 P. Cochran, Byron and Islamic Culture [w:] Byron's Religions, red. P. Cochran, Newcastle 2011, s. 205.

131J. Alber, The Specific Orientalism of Lord Byrons Poetry, ,,AAA: Arbeiten aus Anglistik und
Amerikanistik”, 2/2013, s. 115.

132 J. Lasecka-Zielakowa, Powies¢ poetycka w Polsce w okresie romantyzmu, op. cit., s. 101.

133 Tezg t¢ stawiam we wspomnianym wyzej artykule pt. Satanicznos¢ kreacji bohatera w ,,Arabie” Juliusza
Stowackiego opublikowanym w ,,Przestrzeniach Teorii”. Polemizuje z moim stwierdzeniem Lucyna
Nawarecka, wskazujac: ,,Przypomng, ze Stowacki znat Koran, jego najblizszy przyjaciel Ludwik Spitznagel
skonczyt orientalistyke w Petersburgu, wigc zapewne wiele na temat kultury Wschodu rozmawiali. Mysle,
ze punkt widzenia islamu znat poeta catkiem niezle” (eadem, Islam w tworczosci Juliusza Stowackiego, op.
cit., s. 214). Jednakze fragment, do ktérego odnosi si¢ badaczka, w moim tek$cie brzmi: ,,Sam fakt obracania
sie poety w $srodowisku wilenskich inteligentow zywo zainteresowanych problematyka orientalng nie dawat
mu wystarczajacych kompetencji do tego, by odmalowaé prawdziwy s$wiat islamu. Bez osobistego
doswiadczenia Orientu, umozliwiajacego chocby cze$ciowe uniknigcie przepuszczania obrazu Wschodu
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akademickich kregéw Wilna. Osobiscie z zadnym Arabem Slowacki si¢ jeszcze wtedy nie
zetknat (w swoja podr6éz wschodnig wyruszy kilka lat po6zniej), co wiecej, ogdlny wizerunek
Araba w romantycznych powiesciach poetyckich jako dumnego, cho¢ bywa, ze na swoj
sposob szlachetnego okrutnika, nie odbiega zbytnio od pogladéw na temat tego ludu

B Trudno wiec méwié

spotykanych juz w o$wieceniu — wyrazali je np. Wolter czy Turpin
o autentycznos$ci, a pamigta¢ rowniez nalezy o cato$ciowej specyfice wczesnej tworczosci
Stowackiego, zanurzonej w $wiecie wyobrazni i literacko$ci (Lawski, analizujac Szanfarego,
wskazuje na estetyzacje tej kasydy w wersji Stowackiego widoczng w zestawieniu

z thumaczeniem Mickiewicza'??).

przez filtry europejskich wyobrazen, bylo to zadanie karkotomne i skazane na porazke” (M. Nowak,
Satanicznos¢ kreacji bohatera w ,, Arabie” Juliusza Slowackiego, op. cit., s. 219). Nawarecka za$ podaje:
,bez »osobistego doswiadczenia Orientu przedstawienie punktu widzenia kultury arabskiej bylo zadaniem
[...] skazanym na porazke«” (eadem, Islam w tworczosci Juliusza Stowackiego, op. cit., s. 214). Po
pierwsze, jest to cytowanie nierzetelne, pomijajace fragment o srodowisku wileniskich pasjonatow Wschodu
(w poczet ktérego mozna policzy¢ Gotfryda Ernesta Groddecka, a i Janowi Sniadeckiemu nie byla to
materia calkowicie obca, zob. J. Reychman, Orient w kulturze polskiego oswiecenia, Wroctaw 1964, s. 235—
236). Po drugie, sprawa jest bardziej ztozona, co widaé zreszta w rozwazaniach samej Nawareckiej. Pisze
ona o Szanfarym Slowackiego: ,,przysi¢ga na Proroka, ze nie oczekuje nagrody w raju. Raj jest
przeznaczony dla meczennikéw wiary i obroncow narodu, natomiast me¢czennikow mitosci czeka pieklo
Elbrisa. Przywotuje takze koraniczna wizj¢ kobiet — sa puste, obtudne i pozbawione duszy. T¢ ostatnig mysl
podchwycit Byron i zdaje si¢ jemu zawdzigczat Stowacki przekonanie o mizoginizmie islamu. Giaur nie
moze si¢ pogodzi¢ z teza o braku duszy ukochanej” (eadem, Islam w tworczosci Juliusza Stowackiego, op.
cit., s. 211-212). Dalej nastgpuje przytoczenie stynnego fragmentu z Giaura. Problem polega tu na tym, ze
Byron dat do tego fragmentu rownie stynny przypis, w ktorym wskazywat, ze wedlug Koranu co najmnie;j
jedna trzecia cz¢$¢ kobiet bedzie mogta dostapi¢ raju, tylko sami muzulmanie Zzle interpretuja ten zapis. Co
wigcej — przypis ten zdradza ignorancj¢ samego Byrona, poniewaz, jak wychwycili badacze, Koran zadnych
iloéciowych ograniczen w tym wzgledzie nie przewiduje: kobiety maja dusze i mozliwosé wstgpu do raju na
réwni z mg¢zczyznami (zob. m.in. A. Camilleri, Byrons Harem Heroines, the Vindication and a Vulgar Error
[w:] Byron's Religions, op. cit., s. 213-225). Cochran punktuje tu Byrona wrecz ironicznie: ,,displaying your
knowlegde of what djereeds and ataghans are, and claiming thereby an intimacy with Islamic culture is like
having your photo taken on Rialto and saying how well you know Venice” (idem, Byron's Orientalism, [w:]
Byron and Orientalism, op. cit., s. 12). [oznajmianie, iz wie si¢, czym sg jereed oraz jatagan oraz twierdzenie
na tej podstawie, ze jest si¢ znawca kultury islamskiej jest niczym pokazywanie wilasnego zdjgcia
zrobionego na Rialto i mowienie, ze Swietnie zna si¢ Wenecj¢] Pojawia si¢ tez pytanie: skoro Stowacki znat
Koran i orientowat si¢ w zawito$ciach islamskiego $wiata niezgorzej, to dlaczego miatby przejmowac takie
przeinaczenia za posrednictwem Byrona? Oczywiscie, nalezatoby si¢ pochyli¢ nad dostepnymi w dwczesne;j
Europie tlumaczeniami Koranu oraz jego funkcjonowaniem jako dziela religijnego i literackiego, co
prowadzi niejako do punktu wyjscia, czyli okreslenia, na ile przedstawienie prawdziwego $wiata islamu byto
dla Stowackiego w ogoéle mozliwe. Jan Reychman, znawca problematyki orientalnej w polskiej kulturze,
zauwazal, iz ,Orientalizm Slowackiego byl w tym okresie w duzej mierze konwencjonalny, pelen
bajronowskich akcesoriow i rekwizytdow (Arab 1 Mnich). Oddziatywaly nan roéwniez reminiscencja
znajomosci z Wactawem Rzewuskim, uosobione w Abu Giaffirze z Krdéla Ladawy, do ktorego modnym
wowczas zwyczajem dat motto z Sadiego. Probowat nawet si¢ggnaé po znany orientalny temat, nowe ujgcie
postaci Mahometa, nawigzujac w ocenie proroka raczej do starych wzorcow wolterianskich niz do nowych,
bajronowskich [...] staral si¢ zabarwia¢ sceneri¢ akcji kolorytem lokalnym, do$¢ sztucznym jednak
i dalekim od autentyzmu” (idem, Podroznicy polscy na Bliskim Wschodzie w XIX w., Warszawa 1972,
s. 116).
134 H. Vyverberg, Human Nature, Cultural Diversity and the French Enligthment, New York 1989, s. 116—-119.
135 J. Lawski, Universum Stowackiego. Studia o wyobrazni, op. cit., s. 121-123.
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Modlitwa Araba, pozbawiona skruchy i1 wizji raju opartego na tradycyjnych
wyobrazeniach ogrodu czy utopii, jest raczej projekcja jego wlasnego marzenia'*® o wiecznym

zyciu w samotnosci, jedynie w towarzystwie wiernego zwierzecia:

Nie! nie chce raju — lecz prosze proroka

Niech mojej duszy da stepy bez konca,

Dzikie i puste, bezbrzezne dla oka,

I wiecznie wrace promieniami stonca.

A gdy zapragne, wsrdd dzikiego blonia,

Na me skinienie niech zrodto wypltywa;

Niech mi tam prorok wroci mego konia,

Ktory gdzie$ w piaskach pustyni spoczywa;

Niech dla rajskiego duszy zachwycenia,

Step ten okryjg mych wrogdéw mogity [A: 235-244]

Bezkresna przestrzen jest obszarem nie tyle szczescia, co osiggnictego ukojenia, wolnosci
1 niezalezno$ci — cho¢ nadal w niekonczacej si¢ wedrowce. Przejscie pomiedzy $wiatem
doczesnym a zyciem po$miertnym wyobraza sobie Arab jako ptynne, nowa rzeczywisto$¢ ma
by¢ tak samo znajoma jak dotychczasowa. Zaswiaty sa tu meblowane nie tyle przez ludzka
wyobraznig, ile przez ludzkie doswiadczenie. Jesli nie ma wyraznego przejscia, to moze inna
rzeczywisto$¢ nie istnieje?

Treugutt z aprobata wyrazat si¢ o zakonczeniu utworu:

Stanat przed nami patetyczny, mroczny bohater-samotnik, nie za$ okutany burnusem sentymentalista.
Zarysowal si¢ czlowiek tragicznie 1 na zawsze sklocony ze spoteczenstwem. PoznaliSmy kres jego

drogi, jego calkowite samotnictwo, jego pickng dume w obliczu $mierci'?’.

Jednoczesnie badacz wyodrgbnia ten fragment z catosci dzieta, w ktérym jego zdaniem
brakuje mysli przewodniej, a absurdalna fabuta stuzy uchwyceniu réwnie nieprawdopodobne;j

konstrukeji psychologicznej'®, nie dostrzega tez, ze liczne groby wrogéw wskazujg na plan

136 Jak zauwazyla Kwiryna Ziemba, ,,Gléwna czynno$cig Araba, napawajacego si¢ rozkosza samotno$ci
i pustyni, wydaje si¢ wlasnie marzenie” (eadem, Wyobraznia a biografia. Miody Stowacki i ciggi dalsze,
Gdansk 2006, s. 114).

137 S. Treugutt, Pisarska mtodos¢ Stowackiego, op. cit., s. 265.
138 Ibidem, s. 70.
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zagtady ludzkosci (skoro Arab krzywdzi kazdego, kogo spotka...). Jacek Brzozowski trafnie
polemizuje z cytowana wyzej teza, wskazujac na aksjologiczny fundament poczynan

okrutnego Beduina:

Nie ma w poemacie konkretnych i szczegdétowych motywow postepowania Araba. Nie ma, jak si¢
wydaje, dlatego, ze tym motywem — ktdry jak inaczej przedstawic, jesli nie w calkowitym
przemilczeniu — jest samo zycie w zmarnialym $wiecie. [...] OdpowiedZ ta — i nalezy to do istoty
zmarniatego $wiata — jest odpowiedzig cztowieka pozostawionego samemu sobie. Jako taka wlasnie —
1 to wydaje mi si¢ tutaj zasadnicze — jest rezultatem zelaznej i zarazem porazajacej logiki. Jezeli
mianowicie $wiat jest ztem, a przekonatem si¢ o tym sam po sobie i najprawdziwiej, tym prawdziwiej
jeszcze, ze jedyng miarg jestem ja sam, pozostawiony sobie samemu i zdany wylacznie na siebie, to
bodaj taka jest istota $wiata i losu, ze zto nie jest czyms$ przygodnym i nienaturalnym, lecz na odwrot —

absolutnie nienaturalne i sprzeczne z porzadkiem rzeczy jest szczescie'”.

Gdyby Arab poszukiwat jakiej$§ maksymy dla swoich poczynan, moglby siggnaé po
stowa Szatana: ,,Evil, be thou my Good”'* [PL IV: 110]. Podobnie tez jak wspominani przez
Treugutta bohaterowie de Sade’a, Arab przyjmuje okreslony sposdb postgpowania w §wiecie
opuszczonym przez Boga. Przesladowcy Justyny, bohaterki Niedoli cnoty, probuja uzasadnic¢
wyrzadzane jej zto na rézne sposoby, np. Rodin czyni wszystko w imi¢ nauki, a Brezac to
chodzaca karykatura russoizmu. Beduin Slowackiego jest bardziej przerazajacy — nie
thumaczy si¢ z niczego, a Bog jest obecny w catym utworze tylko w wykrzyknieniu
zawiedzionego rybaka: ,,O Boze! / Bylbym szczgsliwy! moglem by¢ bogaty” [A: 57-58]. Nie
istnieje On dla Araba jako punkt odniesienia — tylko 1 wylacznie cztowiek jest za zto
odpowiedzialny, ale jednocze$nie zwolniony z kary, jako ze po prostu dostosowuje si¢ do
rzadzacego $wiatem ogdlnego prawa, bedacego w istocie nieustannie nakrecajaca si¢ spirala
cierpienia.

Miltonowski Szatan, rzecz jasna, ma nieco inne powody dokonania swojej moralnej
inwersji. Glownym zalozeniem Boga zdajacego sobie sprawe¢ z nieuchronnego upadku
czlowieka jest pdzniejsze doprowadzenie go do zbawienia. Przemowa Stworcy w ksiedze
trzecie] Raju utraconego pozostawia jednak odbiorce z ambiwalentnymi odczuciami

1 watpliwosciami co do nieskonczonosci boskiego mitosierdzia:

139 J. Brzozowski, Wiecej niz gotycka groza [w:] Wokol gotycyzmow. Wyobraznia, groza, okrucienstwo, red.
G. Gazda, A. Izdebska J. Pluciennik, Krakow 2002, s. 275.
140 [Zto, bgdziesz moim dobrem (IV, 149)]
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[...] they themselves decreed

Their own revolt, not I; if I foreknew,
Foreknowlegde had no influence on their fault,
Which had no less prov’d certain unforeknown.
So without east impulse or shadow of Fate,

Or aught by me immutably foreseen,

They trespass, Authors to themselves in all
Both what they judged, and what they choose [...]
I form’d them free: and free they must remain,
Til they enthrall themselves; I else must change
Their nature, and revoke the high decree

Unchangeable, [podkr. M. N.] eternal'*' [PL III: 116-127]

Jak wida¢, nie obejmuje ono aniotéw, ktore pobtadzity na ludzkich drogach. Bog nie ukrywa
swojej wszechwiedzy, usprawiedliwia si¢ jednak dang aniolom wolnoscig oraz faktem, ze —
w przeciwienstwie do czlowieka — nikt ich nie skusit. Jedynym sposobem uniknigcia upadku
bytoby cofnigcie wlasnego, ale jednocze$nie niezmiennego wyroku. Stwodrca tym samym
jasno daje asumpt do podejrzen, ze Jego wszechmoc jest paradoksalna. I cho¢ retorycznie
przytoczony wyzej wywod wydaje si¢ przekonujacy, brakuje w nim istotnego elementu. Bog
rozmawiatl z cztowiekiem twarza w twarz, a przewidziawszy jego grzech, wyslal aniota
z ostrzezeniem; przewidziawszy upadek aniotéw, nie zrobit nic, by Szatana powstrzymac.
Relacja nawigzywana z aniotami opierala si¢ na jasno zarysowanej hierarchii i transakcji
»Szczescie za hold”, nie za$ na prawdziwej przyjazni. Milton nieswiadomie wskazat, ze
przebieg najwickszego metafizycznego dramatu kultury europejskiej mogt by¢ przerazajaco

inny'*,

141 [Sami swo6j wlasny bunt postanowili, / Nie ja: a jesli znatem przysztos$¢, przeciez / To, ze ja znatem, nie
miato zadnego / Wplywu na wine ich, ktére bez wiedzy / O tym, co bedzie, stala si¢ jednakoz /
Udowodniong. Tak wigc bez najmniejszej / Pomocy Losu czy tez niezmiennego / Przewidywania mego
zawinili / I autorami sg sobie we wszystkim, / Zar6wno w sadach swych, jak i wyborze, / Bowiem wolnymi
ich uformowalem / I wolni beda, az wpadna w niewolg / Wlasna. Inaczej musialbym natur¢ / Ich zmienié,
wyrok cofajac wysoki, / Niezmienny, wieczny (III, 146-160)]

142 William Empson idzie o krok dalej i sugeruje, ze Bog celowo prowokowat Szatana do buntu (idem, Milton's
God, London 1965, s. 42). Z tezami Empsona polemizuje Dennis Danielson, m.in. analizujagc punkty
widzenia Szatana i Abdiela (idem, Milton'’s Good God. A Study in Literary Theodicy, Cambridge 2009,
8. 109-119). Cho¢ tekst Raju utraconego dopuszcza rdzne interpretacje, sam Milton w swoich pogladach na
temat teodycei opierat si¢ na wyktadni chrzesécijanskiej — zto w kazdej postaci byto dla niego konsekwencja
grzechu jako przekroczenie granic wyznaczonych przez Boga, zob. m.in. P. F. Fisher, Milton's Theodicy,
,Journal of the History of Ideas”, 1/1956, s. 28-53.
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Bohater Stowackiego, mimo swoich ewidentnych satanicznych rysow, nie jest jednak
buntownikiem w rodzaju Szatana Miltona, poniewaz nie sytuuje si¢ wobec Boga, nie ma dla
siebie i swojego postepowania zadnej przeciwwagi. Arab nie jest tez ,,mocng ilustracjg zta
bohatera byronicznego™'*. Bohaterowie Byrona sa ambiwalentni etycznie, ale zaden z nich
nie morduje przypadkowych, bezbronnych oséb, ktéore w niczym mu nie zawinily 1 nie
przejawia sktonnosci do takiego postepowania — zabija jedynie w bitwie i pojedynkach (cho¢
czgsto obwinia si¢ takze o $mier¢ ukochanej kobiety, do ktorej jednak nie przyczynit si¢
bezposrednio). Beduin z powiesci poetyckiej Stowackiego nie sigga tez, jak byronowscy
buntownicy, po wladze — czy szerzej, przywileje — ktore mu sie nie nalezg'*. Idgc tropem
rozwazan Brzozowskiego, mozna by dopowiedzie¢, ze mizantropia i okrucienstwo Beduina
wynikaja z milczacej zgody na to, ze doczesny $wiat jest pieklem, a przysztego nie ma.
Sktonno$¢ bohatera do okrucienstwa, tak mocno przykuwajaca uwage interpretatorow,
wzbudza silny niepokéj. Wiaze si¢ ona, zaleznie od przyjetej perspektywy, albo ze stopniem
zarysowanej przez Stowackiego patologii psychicznej, albo nieublagang logika kryjaca si¢
pod pozornie bezsensownymi dziataniami Araba. Przyjecie tej logiki wraz z perspektywa
nieistnienia $wiata duchowego nie sprawia jednak, ze czytelnik staje si¢ spokojniejszy. Skala
bestialstwa sprawia, ze zto w utworze zaczyna si¢ wymyka¢ racjonalnym uzasadnieniom.
Zarazem przeraza i fascynuje, posrednio i niejako podskornie wskazujac na mozliwos¢ swojej
nie-ludzkiej proweniencji. W probie uchwycenia tego fenomenu pomoc moze symbol
demona, ktory zdaniem Jozefa Tischnera stanowi istotny komponent budowania opowiesci

o funkcjonowaniu zta:

W nim zto radykalne — radykalna przewrotnos¢, ktora kocha zto ze wzgledu na zlo a dobro jedynie
poprzez zto — zmierza do tego, by przedstawi¢ si¢ jako absolut, wyposazony w wybitng inteligencje.
Ujawnia to szczegolny charakter dziatania zta. Zto nie dziala wedle praw przyrody, ale nie jest tez
skutkiem przypadku lub kaprysu. Zto przewiduje, uderza w wybrane czute miejsca, w czasie i miejscu
z gbry upatrzonym. Demonizm to radykalnie zla, czyli przewrotna, wola wyposazona w inteligencje,
doprowadzana do wsciektosci kazdym dobrym uczynkiem, mimo to zmusza do tolerowania dobra, bo

bez dobra nie miataby pokarmu, ktéry umozliwia jej zycie'®.

143 L. Nawarecka, Islam w tworczosci Juliusza Stowackiego, op. cit., s. 214.
144 A. Wnuk, Polska romantyczna powies¢ poetycka. Wyznaczniki i konteksty gatunkowe, op. cit., s. 66.
145 J. Tischner, Zio metafizyczne, czyli spojrzenie w otchian, ,,Znak”, 3/1993,s. 17.

52



Arab spelnia wigkszo$¢ kryteriow podanych przez Tischnera — doktadnie wie, gdzie uderzy¢,
do szalu doprowadzaja go jakiekolwiek przejawy szcze$cia w $wiecie, dziala w sposob
uporzadkowany. Demoniczne cechy, ktérymi Stowacki obdarowal swojego Araba wskazuja,
ze jest to jedna z postaci, w ktoérej najsilniej dochodzi do glosu przeczucie istnienia zia
wykraczajagcego poza mechanizmy dziatania ludzkiej psychiki i emocji. Traftha wydaje si¢
intuicja Folkierskiego, ktory napisat: ,,To raczej uosobienie niszczycielskiej sity elementarnej
pustynnego samumu, podniesione do potegi jakiej$ zjawy metafizycznej”'*®. Demonizm,
satanizm, czyste zto, niszczycielska sita — w Arabie kryje si¢ co$ tajemniczego i1 jednoczesnie
groznego, cos, co przekracza horyzont ludzkiego poznania. Swiat Stowackiego z jednej strony
jest zamkniety, skupiony na doczesnosci, z drugiej za§ dopuszcza mozliwos$¢ istnienia sily
metafizycznej'’’. Nie ma ona jednak nic wspdlnego z Bogiem ani z dobrem — jezeli duchowy
Swiat istnieje, jest podobnie jak doczesny, pograzony w mroku i cierpieniu. Jan Bielecki
wskazywal na ludzkie aspekty zta, Arab — na to, co niepoznawalne i1 niepojete. We wezesnym

dorobku poety znalez¢ mozna utwor, w ktérym przeplataja si¢ oba te aspekty — Lambra.

ZWIERCIADLANA OTCHEAN'*

Ludwik Nabielak procz listu odmalowujacego w pochlebnych barwach Jana Bieleckiego
otrzymat takze list zawierajacy opini¢ o Lambrze — daleka od entuzjastycznej. W wiadomosci

od Jozefa Bohdana Zaleskiego przeczytat, co nastepuje:

Nie warto, aby$ Stowackiego zamieszczatl w swojej rozprawie. Jest to istny indyk, puszy si¢ i puszy,
lecz ani $piewac, ani lata¢ nie umie. Biedny mierzyna! Wszystko w poezjach jego i cudze, i ladaco.
W dawniejszych powiesciach, az do Lambro, btyszczalo jakie$ pozyczone bajronskie §wiatetko, teraz

i to zgasto, a tylko kopci i smrodzi knotem wcigz dymigcym'®.

146 W. Folkierski, Od Chateubrianda do Anhellego. Rzecz o zwigzkach miedzy przedmistycznym okresem
Stowackiego a romantyzmem francuskim, op. cit., s. 17.

147 W Zmii sytuacja wyglada podobnie, cho¢ jest to przyktad mniej wyrazisty. Hetmanowi sprzeciwia sie pop,
ojciec ptaczki Kseni. Jest duchownym, ale w jego dzialaniach prozno szuka¢ cho¢ cienia dowodu na
istnienie Boga — zdemaskowawszy Zmije, zostaje przezeh zamordowany w ztowrogich przestrzeniach
fantastycznego zamku. Sam Zmija rowniez ginie, w pojedynku z basza, a oblagkana Ksenia z zalu zabija
swoje nieslubne dziecko, a nastgpnie skrapia jego krwig trumng hetmana (ktory byt ojcem). Ikona peka,
pozytywna sita okazuje si¢ bezsilna.

148 Fragmenty tego podrozdziatu zostaty przedstawione w referacie zatytutowanym Zwodnicze maskarady.
Byroniczni bohaterowie powiesci poetyckich Juliusza Slowackiego wygloszonym podczas IV Sympozjum
im. Zofii Trojanowiczowej, ktore odbyto si¢ w dniach 14-16 listopada 2022 roku na Uniwersytecie im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu.

149 Sqdy wspoiczesnych o tworczosci Stowackiego (1826-1862), op. cit., s. 42.
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Podobne przekonania o silnym zapozyczeniu Lambra w tresci utworOw Byrona mozna
znalez¢ w stanie badan nad tym utworem nie raz — Kleiner wskazuje na podobienstwo
chorobliwej nudy przesladujacej bohatera (ktora co prawda charakteryzowata tez Renégo),
jego duchowg niekompletnos¢, a takze sktonnosci poety do teatralnej pozy, uymowania tekstu

13 Maciejewski z kolei upatruje

w postaci krotkich fragmentow oraz elementy klasycystyczne
w powiesci poetyckiej Stowackiego pomieszania chwytow zaczerpnigtych z twoérczosci
Byrona (np. piractwo, wierny paz, przebranie kobiety w str6] meski) z motywami
wallenrodycznymi (uzaleznienie bohatera od uzywek, sugerowanie kochance zamkniecia si¢
w klasztorze)'"'. Maria Janion, cho¢ podkresla ,,postuzenie sie tylko literackg sztancag odbitg
z Byrona”'®?, to — analizujac uzyty w Lambrze motyw maski — dostrzega, ze zamiast
efektownego nasladownictwa warstwy sensacyjnej, Stowacki wykorzystuje ja do ukazania
roznych poziomow osobowosci postaci'®. Sprawa jest — podobnie jak w przypadku Jana
Bieleckiego 1 Araba — bardziej skomplikowana.

Pierwsze wersy Lambra maluja przed czytelnikiem grecki pejzaz:

Tam goéry chmurg owiane blekitna,

Na gorach kolumn potrzaskane gtowy;
Nad niémi wiecznie kwitnie laur rézowy
Pomaranczowe drzewa wiecznie kwitna,

I $niegiem kwiatow zasypuja gruzy [L I: 11-15]"*

Grecja Stowackiego, podobnie jak Grecja Byrona, to w duzej mierze ruina'”. Harmonia
fagodnego, petnego roslinnosci krajobrazu zostaje ztamana poprzez umiejscowienie w nim
dogorywajacych reliktow niegdy$s wspanialej cywilizacji — w sposob raczej niewyrdzniajacy

6

sic na tle romantycznej fascynacji ruinami'®®. Natura w postaci laurow i pomaranczy

odzyskuje swoje pierwotne dominium, ale Stowacki — zamiast prowadzi¢ petng melancholii

150 J. Kleiner, Stowacki. Dzieje tworczosci. T. 1., Tworczos¢ miodziencza, op. cit., s. 188—199.

151 J. Maciejewski, Powiesci poetyckie Stowackiego, op. cit., s. 113.

152 M. Janion, Zyjgc tracimy zycie. Niepokojgce tematy egzystencji, Warszawa 2001, s. 105.

153 Ibidem, s. 109.

154J. Stowacki, Lambro [w:] idem, Powiesci poetyckie, op. cit. Wszystkie cytaty z utworu podaje za tym
wydaniem, w tek$cie gtownym oznaczajac je skrdtem L, pozostawiajac w nawiasie numery piesni 1 wersow.

155 M. Kalinowska, Grecja romantykow. Studia nad obrazem Grecji w literaturze romantycznej, op. cit., s. 14.

156 Zob. m.in. G. Krolikiewicz, Terytorium ruin. Ruina jako obraz i temat romantyczny, Krakéw 1993.
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refleksje historiozoficzng, jak chociazby Byron w IV piesni Wedrowek Childe Harolda —

zaciemnia obraz, przywolujac nocne niebo, na ktorym ztowrogo 1$ni ksiezyc:

Tu nad pomnikéw i ludzi mogita,
Ksiezyc posepny plynie co wieczora.
Gdy gory $wiatlem biekitném przeniknat,
Mgty zastonami doliny o$niezyt,

Szuka posagow, ktore widziat wczora,

Do ktorych twarzy wiekami przywyknat [L I: 22-27]

W pustynnym krajobrazie Araba byl to jedyny (précz palmy) wspominany element $wiata
przyrody — oswietlat droge morderczemu Beduinowi. Ksiezyc towarzyszyl réwniez
w istotnych momentach bohaterom Jana Bieleckiego — opromienial swym blaskiem witraz
w kaplicy Sieniawskiego i osrebrzal liscie cmentarnych drzew, wsrod ktoérych Anna kopata
grob dla swojego meza. W Lambrze jego $wiatto pada na statyczny, martwy pejzaz, gdzie
duzg role odgrywa $nieg — upodabnia on stoneczng Grecj¢ do ponurych, tajemniczych
przestrzeni poétnocnych. Mieszkancy Ipsary zostaja dopasowani do tej scenerii — zamiast
bogoéw Olimpu Slowacki przywotuje zdolng zabijaé wzrokiem Meduze'’, ktora,
wykorzystujac swoja umiejetno$¢ przemieniania ludzi w kamief, moglaby stworzy¢
z Ipsariotow wspaniala kolekcje rzezb przedstawiajacych ekspresje bolu. Smierciono$na
Gorgona kontynuuje cigg motywow cmentarnych — cierpigce ludzkie posagi wygladatyby
niczym rzezby nagrobne.

Wyspiarskie miasto, ukazane po zachodzie stonca, prezentuje si¢ podobnie — rowniez
,ha pot obumarto” [L I: 58]. Stycha¢ w nim jedynie nieliczne glosy, a pobrzmiewajacg w nich
zatos¢ poteguje pustka opustoszatych budynkow. Catlo§¢ wrazen audialnych przyréwnuje
poeta do szumu, jaki ,,wiatr z martwéj muszli wydobywa” [L I: 63]. Ten gluchy szum nadaje
rozpos$cierajacej si¢ przed oczami czytelnika przestrzeni znamiona miasta duchow i jest
wyraznym sygnatem zamkniecia §wiata. Echo po raz kolejny jest u Stowackiego zwigzane
z mogilnikiem — opisywane przezen miasto to prawdziwa nekropolis, co potwierdza rzut oka
na zgromadzonych w tazni Grekow i Turkow. Gdy do jednej z sal wchodzi grecki $piewak, na

krotka chwilg budzi niejakie zainteresowanie swoja osoba — by¢ moze ma w zanadrzu pie$n

157 Zob. M. Bizior, Od egzotyki do mistycznej calosci. Przemiany wizji zta w tworczosci Juliusza Stowackiego,
Torun 2006, s. 68.
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o upiorach? Przybysz jednak szybko konstatuje, ze jego stuchacze nie cechuja si¢ wielkg
witalnoscig i okresla ich mianem ,,trupow” [L I: 117], ktorych ,,serca zwigdly” [L I: 116].
Probuje wyrwaé ich z otgpienia zagrzewajaca do walki piesnig, jaka powinna rozbuchaé
tkwigce w nich resztki zycia. Moment ten w dotychczasowych badaniach odczytywano przez
pryzmat polskiej walki niepodleglosciowej'™®, jednak w  perspektywie bardziej
uniwersalistyczne] mozna dopatrywac si¢ tutaj rozpaczliwego wysitku ocalenia sprawczego
wplywu sztuki na rzeczywisto$¢. Nie przynosi on jednak rezultatu — Stowacki ironicznie
przekresla te starania juz po pierwszych dzwigkach lutni $piewaka, bowiem ,,mysl syna piesni
ciemna, niezglebiona, / Jest jako fala umartego morza” [L I: 134-135], ,,a piesn, co ledwo
doptynie potowy, / Jak morz zamartych owoc rubinowy, / Bezptodne w sobie zamyka
popioty” [L I: 145-147]. Ursel przypomina specyfike Morza Martwego i sugeruje, aby cala
strofe rozumie¢ jako uzaleznienie skutecznosci piesni od umiejetnosci poety, ktory powinien

tak dobiera¢ stowa, by trafi¢ do serc stuchaczy'”

. Wydaje si¢ wszelako, ze wpisanie mysli
$piewaka w sfer¢ mroku i uwigdu (w wodach Morza Martwego nie jest w stanie przetrwac
zaden zywy organizm) sugeruje, iZ jest on zarazony $miercig jeszcze przed siggnigciem po
instrument, co powoduje jego tworczg indolencjg, a zarazem determinuje fiasko
podejmowanych przezen dziatan. Spiewak ,,czesto podobny sam do zimnych gtazow” [L I:
142], podobnie jak inni mieszkancy Grecji, nosi w sobie pigtno wzroku Meduzy.

Giaur Byrona rowniez rozpoczyna si¢ opisem greckiego krajobrazu — Pireusu.

McGann wskazuje, iz te pierwsze wersy sg wspomnieniem prawdziwej idylli:

The passage goes on to describe sky, sea, and land all cooperating in an interchange of benevolence
which transforms the scene into a natural paradise. The atmosphere and surroundings are vitalized, and

the spirit of the place generates itself in every mortal who is responsive to it'®.

158 Zob. m.in. A. Kowalczykowa, Stowacki, op. cit., s. 119-122; Z. Przychodniak, Spiew Orfeusza. Od
wLambra” do ,Kordiana” — w kregu tyrteizmu Juliusza Stowackiego [w:] idem, Walka o rzqd dusz. Studia
o literaturze i polityce Wielkiej Emigracji, Poznan 2001; s. 32-57; M. Bak, Tworczy lek Stowackiego.
Antagonizm wieszczow po latach, Katowice 2013, s. 157-168; M. Janion, Zyjgc tracimy Zycie. Niepokojgce
tematy egzystencji, op. cit,, s. 101-107; J. Kleiner, Stowacki. Dzieje tworczosci. T. 1., Tworczosé¢
miodziencza, op. cit., s. 177-187. Watek powstanczo-niepodlegtosciowy, cho¢ istotny, jest juz opracowany,
nie zajmuje mnie blizej i nie bedzie poddawany szczegotowej analizie.

159 J. Stowacki, Lambro [w:] idem, Powiesci poetyckie, op. cit., przypis na s. 212.

160J. McGann, Fiery Dust. Byron's Poetic Development, op. cit., s. 154. [Fragment opisuje niebo, morze i lad,
ktore, uzupetniajac sie¢ wzajemnie w swoich powabach, przeksztalcajg calg sceneri¢ w naturalny raj.
Otoczenie — i kreowana przez nie atmosfera — sg ozywione, a duch miejsca budzi si¢ w kazdym $miertelniku
mogacym go odczuc]
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W radosny, jasny obraz predko zaczynajg wkradac si¢ zlowieszcze szczegodty: pojawiajg sie
cienie, zaciszne groty zmieniajg si¢ w schronienia piratéw, ktorych todzie czyhaja na swoj zer
posrod spokojnych wod'®'. Pozorng sielanke niweczy konflikt grecko-turecki, zarysowywany

przez Byrona w kategoriach starcia metafizycznego:

It is as though the fiends prevail’d

Against the seraphs they assail’d,

And, fix’d on heavenly thrones, should dwell
The freed inheritors of hell'® [G: 62-65].

Jak trafnie pointuje badacz: ,,the transformation of these heavenly regions into a dominion of
hell prepares the following description of Greece infected with a death-in-life”'®.
Pobrzmiewajacy echami Miltonowskimi obraz nie konczy jeszcze stopniowej demaskacji
pozorow beztroski i1 bezpieczenstwa. Jego zwienczeniem jest dochodzaca do glosu metafora

tanatyczna — Hellada jest w istocie trupem w poczatkowym stadium rozktadu:

He who hath bent him o’er

Ere the first day of death is fled,

The first dark day of nothingness,

The last of danger and distress

(Before Decay’s effacing fingers

Have swept the lines where beauty lingers),
And mark’d the mild angelic air,

The rapture of repose that’s there,

The fix’d yet tender traits that streak

The langour of the placid cheek'*™ [G: 68-77]

161 Ibidem, s. 154-155.
162 [Zda sig, jakby demony zwycigzyly / Nad serafinami, na ktore napadty / I, usadziwszy si¢ na niebianskich
tronach / Wyzwoleni panowac¢ beda dziedzice piekta]

163 J. McGann, Fiery Dust. Byron's Poetic Development, op. cit, s. 155. [przeksztalcenie tego niebianskiego
miejsca w piekielne dominium przygotowuje nastgpujacy pozniej opis Grecji zarazonej $miercia za zycia)
164 [Ten, kto si¢ pochylit nad ciatem / Nim minat pierwszy dzien po $mierci, / Pierwszy mroczny dzien nico$ci, /
Ostatni niebezpieczenstw i nieszczg$¢ / (Przed tym jak bezwzgledne palce Rozkladu / Wymaza rysy, ktorych
pickno chwyta si¢ ostatkiem sil), / 1 przyjrzat si¢ tej lagodnej, anielskiej twarzy, / Pelnej zachwytu
spoczynkiem, / Nieruchomym lecz czulym rysom, ktore rozptywaja si¢ / W ocigzatosci zastyglych

policzkow]
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Poete interesuje ciato tuz przed wystgpieniem wczesnych oznak gnicia, gdy jeszcze wydaje
si¢ pograzone we $nie, gdy zmarly przebywa na granicy pomigdzy nieszcze$ciami zZycia
a zachlannoscig nicosci. Iluzja spokoju jest jednak krotkotrwata i ulotna — Byron buduje
napi¢cie, odstaniajgc po kawatku prawdziwy obraz §wiata, w ktorym za arkadyjska fasada
bezwzglednie zmagajg si¢ dwie wrogie sobie sily, doprowadzajac do jego wyniszczenia.
Stowacki natomiast konsekwentnie, juz od poczatkowych stow utworu, buduje ,,$wiat
rozpadu, agonii, $mierci”'®. Rozklad staje si¢ pierwszym, wyrazistym znakiem obecnosci zta
w Swiecie. Jest to zto metafizyczne, w rozumieniu poniekad bliskim Gottfriedowi Leibnizowi
— wpisana w istote $wiata niedoskonalo$¢'®®, skonczono$¢, nieuchronno$é przemijania
i$mierci. Dla niemieckiego filozofa, ufajacego, ze Bo6g stworzyl $wiat najlepszy
z mozliwych, byta to jednak naturalna kolej rzeczy. Polski poeta kontynuuje tu pesymistyczne

rozpoznanie poczynione w Arabie. W Lambrze

zto ukazuje si¢ nam jako szczegOlne odwrocenie podstawowego sensu i bezsensu istnienia,
w szczegolnosci istnienia czlowieka. [...] Dobro jest $§wiatlem, zlo — cieniem. Zlo metafizyczne
zaprzecza takiem porzadkowi sensu: to dobro nie moze istnie¢ bez zta. [...] Gdyby nie byto cienia, nie

byloby swiatla. Naprawdg istnieje tylko zto, zto jest wszechobecne i wszechpotezne, a dobro tylko na

tyle, na ile pozwoli mu istnie¢ zto'®".

W nocnym $wiecie utworu, pozbawionym bogdéw olimpijskich, pozostala juz tylko tajemnicza
Nyks, ktora ,,przed blaskami $witu, / Gwiazdy z rozwianych strzasa warkoczy” [L II: 712—
713]. Wiecznie panujaca ciemnos$¢ sprawia, Ze nie ma juz miejsca na cien.

Na tak przygotowang scen¢ wkracza posta¢, ktérej nie mozna odczytywac jako
kolejnej prostej alegorii demonicznosci. Jej powierzchowno$¢ odpowiada stypizowanemu
wizerunkowi bohatera byronicznego, z ktorego Stowacki korzystal juz Janie Bieleckim oraz

Arabie — pojawiajg si¢ takie elementy jak blados$¢ czy diaboliczny $§miech. Tym razem jednak

165 Z. Przychodniak, Spiew Orfeusza. Od ,,Lambra” do ,Kordiana” — w kregu tyrteizmu Juliusza Stowackiego,
op. cit., s. 41.

166 G. W. Leibniz, Teodycea. O dobroci Boga, wolnosci cztowieka i pochodzeniu zta, przet. M. Frankiewicz,
wstep J. Kopania, Warszawa 2001, s. 138. Przy takim rozumieniu zta metafizycznego dobro jawi si¢ nieomal
jako aberracja — kazdy umyst ludzki, jako ograniczony (nizszy od boskiego) bylby z gruntu zly.
Lagodniejszg wersja takiej tezy jest przyjecie zalozenia, ze ograniczenia wpisane w ludzka kondycje
pozwalajg zhu zaistnie¢ (zob. M. Latzer, Leibniz'’s Conception of Metaphysical Evil, ,Journal of the History
of Ideas”, 1/1994, s. 1-4).

167 J. Tischner, Zto metafizyczne, czyli spojrzenie w otchlan, op. cit., s. 17-18.
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poeta sigga rOwniez po opis namigtnosci targajacych obliczem protagonisty. W nocnym

odosobnieniu wiasnej kajuty, po podpaleniu tureckiej galery w dniu egzekucji Rygi,

Korsarz dlugo ze swiatlem godzit rysy czota,

Twarz jego jakby z kruszcu tamata si¢ twardo,
Malowana na przemian $§miéchem, bolem, wzgarda;
A potém si¢ w bezwladng spokojno$¢ przybrata;

Jesli twarz moze skona¢, twarz Lambra skonata. [L II: 27-31]

Opis Lambra odpowiada w swojej ogolnej dynamice opisowi Grecji w Giaurze — poeta
prowadzi czytelnika od witalno$ci do marazmu, odretwienia. Wygasanie silnych namigtnosci
wraz z porownaniem twarzy do kruszcu sugeruje tez posagowo$¢ bohatera, wpisujaca si¢
zarbwno we wspomnienia Grecji klasycznej, jak 1 pozostajaca pod klatwa Meduzy Grecje
osmanskg. Dla porownania, na twarzy Konrada, gotujgcego si¢ do uprzedzajacego ataku na

sity tureckie, Byron pokazuje odwrotny proces:

Slight are the outward signs of evil thought,

Within — within ‘t was the spirit wrought!

Love show all changes — Hate, Ambition, Guile,
Betray no further than the bitter smile;

The lip’s least curl, the lightest paleness thrown
Along the govern’d aspect, speak alone

Of deeper passions; |[...]

Then — with each feature working from the heart,
With feelings loosed to strenghten — not depart

That rise — convulse — contend — that freeze or glow,

Flush in the cheek, or damp upon the brow'®® [C I: 226-233; 239-241]

Na poczatku, w przeciwienstwie do Lambra, mimika protagonisty jest ograniczona do

minimum, jego rozgorgczkowanie zdradzaja jedynie blado$¢ i przygryzienie ust. Emocje

168 [Zewngtrzne oznaki ztej my$li sa niepozorne, / To wewnatrz, wewnatrz wre praca ducha! / Mito$¢ zna¢ od
razu — Nienawis¢, Ambicja i Podstep, / Nie zdradza si¢ niczym ponad gorzki u$miech; / Jedynie Najlzejsze
skrzywienie ust, najdelikatniejsza blados¢ oblicza / Mowig o glebi namigtnosci [...] / A wtem — gdy rys
kazdy drga pod wplywem uczu¢, / Gdy emocje nie nikng, a biorg gére / Wszystko narasta, wstrzasa sie,
kottuje — pobtyskuje, mrozi, / Rumieni policzki, zwilza czoto]
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zaczynaja by¢ widoczne na twarzy, a szczegdlnie w oczach, w miar¢ uptywu czasu
poswigcanego na roztrzasanie ,,ztej mysli”.

Kwestia wielkiej mysli jest niezwykle istotna dla Lambra. Jako ze ma on ,,mys$l jedna,
wielka, w glebi serca” [L 1. 362], w niej upatruje szans¢ swojego odkupienia
1 usprawiedliwienia wyrzadzonego zta moralnego, ktére — pomimo bycia piratem i mordercg —

19 Krysztalowos¢ ideatow jednoczesnie splata sie

jak utrzymuje, wzbudza w nim obrzydzenie
z wyniosto$cig i pozadaniem stawy. ,,Dumy znami¢” [L I: 368] widoczne na twarzy bohatera,
a takze wigkszy stopien skomplikowania psychicznego niz w przypadku Bieleckiego czy
tajemniczego Beduina (a takze innych bohateréw powiesci poetyckich Stowackiego, tutaj nie
analizowanych) sprawia, ze Lambro w swojej ogdlnej charakterystyce jest najbardziej ztozona
kreacja bohatera oparta na wzorcu byronicznym we wczesnej tworczosci Stowackiego.
Przestraszona kochanka Lambra zauwaza: ,,Btysk twego oka nie odblyska z duszy.
(...) / Lecz na twém czole jaki§ szatan mi¢sza / Rozpacz ze $miéchem, $miéch blady
z cierpieniem” [L I: 247; 251-252]. Jest to nie tylko stwierdzenie obiektywnego stanu rzeczy,
ale ciezki wyrzut — Ida dostrzega odmiang w swoim wybranku. Oczy, zwykle bedace
zwierciadtem duszy, teraz pozwalaja spojrze¢ jedynie w niepojeta otchitan. Nie wiadomo,
jakie uczucia naprawde kryja si¢ w sercu bohatera (cho¢ mozna przypuszczaé, ze pokrewne
tym, ktore u Byronowskiego Konrada objawiajg si¢ nieznacznymi tylko drgnieniami twarzy).
Wigz migdzy Ida a Lambrem zostata zerwana, co zresztg potwierdza on sam, rowniez peten
pretensji. Zarzuca kobiecie przemiang serca i utrzymuje, ze powinna rozumie¢ go bez pomocy
stow. Co ciekawe, stawia si¢ tym samym znowu w opozycji do Konrada, ktory pozostaje
nieprzenikniony dla oséb wchodzacych z nim w interakcje, ale sam doskonale potrafi

przejrzec ich wnetrza:

At once the observer’s purpose to espy,

And on himself back roll back his scrutiny,

Lest he to Conrad rather should betray

Some secret thought, than drag the chief’s to day'”™. [C I: 219-222]

169 Jest to cecha charakterystyczna dla czes$ci bohaterow catej epoki — ,,noble outlaws” [szlachetnych banitow]
jak nazywa ich Thorslev (idem, The Byronic Hero. Types and Prototypes, op. cit., s. 65-83), ktorych
pierwszym przedstawicielem jest Karol Moor ze Zbdjcow Fryderyka Schillera. Na temat tych oraz innych
bohateréw majacych wptyw na uksztaltowanie si¢ bohatera byronicznego zob. tez M. Praz, Metamorfozy
Szatana, op. cit., s. 67-97.

170 [Gdy kto postronny probuje cos wyczytad, / I Sciggnie na siebie jego baczne spojrzenie, / Raczej sam zdradzi
Konradowi swoja tajemnice / Niz odkryje jego sekrety przed §wiatem]
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Lambro, kontynuujac kwesti¢ odczytywania mys$li z fizjonomii, nie ucieka si¢ do
sfrazeologizowanej juz metafory o czytaniu ludzi jak ksiazek, wybiera bardziej makabryczny
wariant — dla Idy powinien by¢ tak tatwy do rozszyfrowania jak napis nagrobny. Do spotkania
kochankéw dochodzi wilasnie na cmentarzu, co nie tylko wpisuje si¢ w konsekwentnie
budowang przez Stowackiego poetyke opisow przestrzeni, ale oznacza kres marzen o idealnej
romantycznej mitosci, komunii dusz w wymiarze symbolicznym. Miejsce duchowego
porozumienia migdzy kochankami zajmuja wzajemne wymowki 1 urazy, S$wiadczace
0 niemoznos$ci nawigzania prawdziwego dialogu. Dziewczyna dostrzega w swym kochanku
demonizm przerazajacy, wyobcowujacy ze $wiata, podczas gdy on sam widzi siebie w petni

szatanskiego splendoru:

Moj obraz ksztalty przybierze olbrzymie
W glebi twéj duszy — jak aniot upadty,
We krwi skalany — w dzial omglony dymie,

W blasku brylantéw i ztota wybladtly. [L 1: 293-296]

Ten daleki od skromnosci, peten rozmachu obraz bojownika znacznie przewyzsza wrazenie,
jakie wywolywal na swoich towarzyszach Konrad, ktérego przywodztwo bylo
niekwestionowane, ale mimo wszystko bardziej dyskretne. Byron podkresla jego niesamowitg
umiejetnos¢ wzbudzania szacunku i1 absolutnego postuchu, zwigzang z charyzmg oraz
umiej¢tnosciami interpersonalnymi, wywierajagcymi na pozostatych piratach wrazenie
czarow'”",

Jedynym znamieniem diabolizmu Konrada mogtaby by¢, procz powierzchownosci,
czerwona dton spoczywajaca na glowni miecza: ,,In pensive posture leaning on the brand /
Not oft a resting-stuff to that red hand?”'’? [C I. 132]. Podczas narady w Pandemonium
w ksiedze drugiej Raju utraconego, Belial méwi o karzgcej rece Boga: ,,his red right hand”'”
[PL II: 174]. Przypisanie czerwonej dloni Konradowi jest zarowno nadaniem jego walce
z Turkami znamion wojny sprawiedliwej, podkresleniem mocy bohatera jak 1 dos¢

szyderczym przyznaniem mu boskich atrybutow.

171 Jak podkresla Robert Gleckner, Konrad nie méglt pochwali¢ si¢ szczegdlna tezyzng fizyczng — cala jego
charyzma emanowata z mysli i silnej woli (idem, Byron and the Ruins of Paradise, Baltimore 1967, s. 142).

172 [(Kto — M. N.) w zamy$leniu wspiera si¢ na mieczu? / Nieczeste to zajecie dla tej krwawej dioni]

173 [prawa/ Dton Jego krwawa (II, 210-211)]
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Lambro wprost odmalowuje si¢ w barwach Miltonowskich — wojna w niebie toczyta
si¢ z uzyciem przez stron¢ buntownikoéw prototypu ziemskich armat. Drogocenne kamienie,
ktére zaskakujaco maja mieni¢ si¢ poprzez bitewny dym, przywotuja na mysl fragment
biblijnego przekazu, w tradycji odczytywany jako symboliczna opowies¢ o upadku Szatana,
czyli jeden z wersetow Ksiegi Ezechiela (28, 13): ,, Ty pieczg¢ podobienstwa peten madrosci
i doskonatej pigknosci; byle§ w rozkoszach raju Bozego; wszelki kamien drogi byt
przykryciem twoim: karniol, topaz i jaspis, chryzolit i onyks i beryl, szafir i karbunkut
i szmaragd; ztoto stuzyto ku ozdobie twojej [...]”""*. Lambro, rownajacy do aniolow, traktuje
swoich towarzyszy z pogarda, ktora nawet nie postataby w glowie Konradowi, z entuzjazmem
witajagcemu si¢ z kamratami po uciecze z tureckiej niewoli. Dla Lambra jego podkomendni sa
niemal przedmiotami — cynicznie stwierdza, iz wigkszy bol sprawia mu uszkodzenie masztu
wykonanego z drewna pochodzacego z rodzinnych stron anizeli $§mier¢ cztonkow zalogi,
ktorzy byli mu oddani ,przez dlugie lata trosk, cierpienia, / Jak krwi tygrysy — druhy —
niewolniki...” [L I: 329-330]. Mimo iz rozgoryczona przemiang Lambra Ida utrzymuje, ze
nastgpit rozdzwick pomiedzy nig a kochankiem (,,Ze wspoélnych mysli, jednego wieczora, /
Mys$my si¢ w stron¢ rozbiegli myslami” [L I: 263-264]), w czym jego przemowa tylko ja
utwierdza, oboje przynaleza doktadnie do tego samego $wiata.

Whpatrywanie si¢ w twarz Idy ma podobne skutki, co diugie przygladanie si¢
ksiezycowi — budzi tgsknote, smutek i marzenie. Jej rumieniec jest okreslany jako ,,mgltawy”
[L I: 336], mgtami zas w rzadzi w Lambrze ksiezyc wiasnie. Stale krolujacy na nocnym niebie
w planie symbolicznym utworu zwigzany jest nie tylko z kobiecoscig, ptodnoscia
i wegetacja'”, ale rowniez ze wzgledu na swoj cykl ,.staje sie prawzorem obiegu, w ktorym
zycie powstajace 1 zycie umierajace nawzajem si¢ bez konca zmieniaja kosmicznym cyklem,
w ktorym cztowiek ma nadzieje poznaé wlasny los”'°. Aspekt cykliczno$ci nie jest w utworze
wspominany — tarcza ksigzyca zawsze jest taka sama. Jedyna jej odmiang jest turecki

177

poiksiezyc, wiazacy lunarny krag skojarzen z sita wrogg i destrukcyjna . Z uwagi zaré6wno
na przytltaczajaca dominacj¢ osmanska na ziemiach greckich, jak i1 wpisanie ksi¢zyca

w spektrum $mierci, staje si¢ on wymownym sygnatem stagnacji $wiata, w ktorym jedynym

174 Biblia, to jest Ksiegi Starego i Nowego Testamentu z lacinskiego na jezyk polski przetozone przez ks.
d. Jakuba Wujka, Lipsk 1898. Wszystkie cytaty z Biblii podaj¢ za tym wydaniem, pozostawiajac
w nawiasach sigla.

175 M. Lurker, Przestanie symboli w mitach, kulturach i religiach, przel. R. Wojnakowski, Warszawa 2011,
s. 171.

176 Ibidem, s. 175.

177 M. Bizior, Od egzotyki do mistycznej catosci. Przemiany wizji zta w tworczosci Juliusza Stowackiego, op.
cit., s. 71-72.
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mozliwym przejawem dynamiki sg postgpujace procesy rozktadu. Ida, przynalezac do sfery
ksigzycowej, spetana jest wszechobecng statycznoscig. Podejmowane przez nig wysitki
majace na celu odzyskanie Lambra, zarowno dla swojej mitosci jak i1 aktywnoS$ci zyciowe;,
skazane sg na porazk¢. Przebierajac si¢ w stroj wyproszony (czy raczej wytargowany) od
pazia, zamiast sta¢ si¢ zaufanym 1 niezastgpionym slugg Lambra na wzér Kaleda z Lary,
wzbudza tak silng nieufno$¢ zamroczonego opium pirata, ze doprowadza go do wybuchu
morderczego szatu, ktorego staje si¢ ofiarg. Dramatyzm sytuacji zwigksza fakt, iz wczesniej
zdazyta omytkowo poda¢ ukochanemu $miertelng dawke narkotyku, co jednoczes$nie jest
ironicznym odwroceniem morderczego, a zarazem wyzwalajagcego gestu Gulnary, ktora,
zabijajac Saida, ratuje Konrada. Zmiana stroju nie umozliwia Idzie zmiany wlasnego
przeznaczenia i ucieczki ze $wiata, w ktorym kazde dziatanie zostaje sprowadzone do
agonalnych drgawek.

Sam Lambro jest przez Stowackiego portretowany juz za zycia jako trup: ,,blady na
czole i na ustach siny” [L II: 159] i upior — reakcja organizmu na dostarczanie codziennej

dawki narkotyku przypomina nabieranie barw przez wampirycznego Selima w Arabie:

Wypil — 1 z wolna plomieniem rozkwita;
Z czota zastony opadajg mgliste,

W Zrennicy ptomien obtgkania Swita,
Oczy tak jasne, btyszczace i szkliste,

Ze mozna byto przejrze¢ w nie daleko,
Stracily barwe — staty si¢ iskrami

I goraczkowa rozpalone $pieka,

Krysztalowémi pokryly si¢ tzami. [L II: 160-167]""®

Catkowita przynalezno$¢ postaci do porzadku rozktadu, bedacego kosccem, na ktérym
wznosi si¢ rzeczywisto§¢ w Lambrze, uniemozliwia im tworzenie prawdziwych i glebokich
relacji migdzyludzkich. Mito§¢ mogta poruszy¢ stonce i gwiazdy u Dantego — u Stowackiego

nawet jej sita nie stanowi czynnika napedzajacego przemiany $wiata'”.

178 Jednoczes$nie jest to opis objawow klinicznych, rzeczywiscie wystepujacych u oséb zazywajacych te
substancje, zob. J. Zielinski, Stowacki narkotyczny [w:] Stowacki wspotczesny, red. M. Troszynski,
Warszawa 1999, s. 239-245.

179 Z. Przychodniak, Spiew Orfeusza. Od ,,Lambra” do ,Kordiana” —w kregu tyrteizmu Juliusza Stowackiego,
op. cit., s. 42.
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Lambro upatrywat swojego ratunku w mysli zwigzanej z czynem, ponidst jednak
catkowitg kleske — sny o walce, wilasnej potedze okazaly si¢ utuda. Powie sam o sobie ,,my$la
ziemska we $nie si¢ rozbitem” [L II: 252]. Rozbitkiem z tej katastrofy pozostat i we $nie, i na
jawie. We $nie zmagat si¢ z wlasnym wstydem wsrod licznych widm polegtych towarzyszy,
zjawiajacych si¢ przed nim w narkotycznych wizjach jako wyrzut sumienia: widocznie
martwi (,,na pot sini” [L II: 232]), przeszywajacy oskarzycielskim wzrokiem, by wykrzycze¢:
»czemus$ nie skonal, gdy wszyscy konali?” [L II: 243]. Wejscie do sztucznie spreparowanego
Hadesu konczy si¢ na jawie urgganiem na wiasne istnienie: ,,ze nie zginglem, zycie mam za
kare; / A to piekielna kara niebios — zycie... / By¢ w $wiecie dzwigkiem rozwigzanéj struny”
[L II: 253-255]. W perspektywie bohatera rzeczywistos¢ jest chaosem, falszywym zestrojem
tonodw bedacych kping z muzyki sfer.

Lambro odczuwa spetanie egzystencjg, co sugeruje juz w rozmowie z Ida, gdy

wskazuje na swoje zwigzki z morzem:

Morze — to wielka mogita stworzenia,
Dumajgcemu na niéj, mysli ptyna.
Nieraz na fali umiéram z pragnienia,
Jak obcigzony Tantalowg wing,

I mogg niebo przeklina¢ — i morze.
Ustatem sobie rozwahane toze,

Co mi piastunki daje kotysanie;

Bo spa¢ nie mogtem na ziemi [...] [L I: 305-312]

Lambro porzuca lad jako przestrzen, w ktorej niemozliwe jest osiggni¢cie harmonii ze
Swiatem 1 zaczyna spedza¢ swoje zycie na statku, w zawieszeniu pomiedzy otchlanig glgbin
a nieprzeniknionym niebem. Morze podlegajace wptywom ksiezyca, w §wiecie Lambra nie
»jest symbolem tego, co nie uksztaltowane, prekosmiczne; jest prasubstancja, bez ktorej nie

”1%0 a (rowniez jak dla Byrona) sitg pochianiajacg cywilizacje, metaforg nicosci'®'.

ma zycia
Jak zauwaza Kalinowska, to ono staje si¢ centrum $wiata Byronowskiego jako wieczne — lad
nie daje oparcia, nie ma zdolnoéci do trwania'®. Jednocze$nie morze jest dla Stowackiego,

podobnie jak lad, ogromnym grobem. Janion upatruje w decyzji bohatera o przeniesieniu

180 M. Lurker, Przestanie symboli w mitach, kulturach i religiach, op. cit., s. 405.
181 M. Kalinowska, Grecja romantykow. Studia nad obrazem Grecji w literaturze romantycznej, op. cit., s. 18.
182 Ibidem, s. 17.
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swojego zycia na morze pogoni za absolutng samotno$cig'®. Nie daje mu ona jednak niczego
— podobnie jak na ladzie, spokojny sen jest niemozliwy, a pragnienia, ktore wydawaty si¢ na
wyciagnigcie r¢ki, pozostaja nieosiggalne.

Okret korsarza jest nie schronieniem. To miejsce niekonczacej si¢ udreki, wprost

okreslone jako piekto:

Juz noc zapada w korsarza kabinie,

Zalana falg szyba bursztynowa

Coraz ciemnieje; jak w piekta krainie

Mrok byt ognisty i cisza grobowa,

Pieklo to bylo... i te same slowa,

Co na piekielnéj wypisane bramie,

Tu z pierwszym wiatrem na wchodzacych wieja;

Bo kto tu wejdzie, zegna si¢ z nadziejg. [...] [L II: 1-8]

Wystroju kajuty, ktorej prog spowija ksigzycowe $wiatto, dopelniaja: lampa zagrabiona
z oltarza, bron, dobrze zachowana czaszka i rzezbione w spizu weze. W tym fragmencie
Stowacki odwotuje si¢ wprost do stynnych werséw z Boskiej komedii, natomiast skojarzenie
z tekstem Raju utraconego nie jest juz tak oczywiste. W sformutowaniu ,mrok ognisty”
dostrzec jednak mozna odpowiednik Miltonowskiej ,,darkness visible”'™ [PL 1. 63]
wytwarzanego przez piekielne ognie, ktore nie dawaly jednak prawdziwego §wiatla (pomimo
wzmianek o ogniu i siarce efekt uzyskiwany w tym miejscu przez poet¢ przywodzi na mysl
ksigzycowa noc, podczas ktorej nie potrzeba zrddla $wiata, aby zorientowac si¢ w terenie).
Conocny rytual zazywania opium sprawia, ze Lambro przenosi si¢ w $wiat sennych widzen,
silnie splatajacych si¢ w jego umysle z realnoscia.

Pierwszym elementem wizji opisanej przez Stowackiego jest obraz dwudzielnego
budynku, ktérego jedna polowa jest ,;jasna i blada jak noc ksigzycowa” [L II: 203], natomiast
druga ,,posgpna, ognista, / Jak piekto” [L II: 205-206]. Pomimo kontrastu nieruchomej,
srebrnej lunarnos$ci 1 piekielnej jasnosci, poprzez ogien zblizajaca si¢ do aktywnej symboliki
solarnej, strona $§mierci i strona piekla stanowig cato$¢ — przebywajace w gmachu duchy

Kleftow to jednorodny, wrogi thum pomimo faktu, ze sg albo ,,pos¢pno bladzi”, albo ,,ognisci”

183 M. Janion, Zyjgc tracimy Zycie. Niepokojgce tematy egzystencji, op. cit., s. 107.
184 [ciemnos$¢ widoma (I, 74)]
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[L II: 224]". Wszyscy sg bowiem ,,jak ciemni szatani” [L II: 210], niczym rzesza upadtych
aniotow straconych do piekiel wraz z Szatanem i wezwana na narade¢ do jego nowo powstatej
siedziby. Jak zauwaza Wlodzimierz Szturc, jednym z czg¢stych motywdéw wyobrazni
opiumowej jest Miltonowskie miasto-wiezienie, inspirowane nie tylko samym poematem, ale

takze i rycing Johna Martina przedstawiajagcag Pandemonium'®

. Cho¢ sama rycina jest mtodsza
anizeli Lambro (powstata w 1841 roku), to wida¢ podobng prace wyobrazni obu tworcow —
ogromna budowla unosi si¢ nad woda (odpowiednio ognistymi falami jeziora i ciemnego
morza 1 przestania calg lini¢ horyzontu. Elementem wspdlnym dla gmachow z Raju
utraconego oraz Lambra sg greckie kolumny oraz ogromna, jasna przestrzen wewnetrzna —
w poemacie Miltona zrodlem S$wiatta sg liczne lampy zawieszone pod sklepieniem na
podobienstwo gwiazd, w powiesci poetyckiej Stowackiego — I$ni petnigca funkcje dachu
egida (aby wykorzystanie tego atrybutu mialo sens, poeta musiat przyja¢ wersje mitu
mowigca o tym, ze zostala ona wykuta przez Hefajstosa, a nie sporzadzona ze skoéry kozy
Almatei).

Warto nadmieni¢, ze podobny sposob kreowania przestrzeni uwidacznia si¢ takze

w przedstawianiu zamku Hetmana w Zmii:

Zamek si¢ patrzy w fali zwierciadla,

Co mu przy stopach szumi wezbrana.

A gdy nan patrzysz, dziwnym pozorem
Rzeklbys, ze 6w zamek wstecz rzeki ptynie.
Cegta koralow $wiéci kolorem

Lekkie filary podobne trzcinie; [...]

A g6rg zamku okna z krysztatu,

Swiéca sie, pala, jak ranne zorze;

I tysigc barwy si¢ w kazdym promyku,

185 Warto zaznaczy¢, ze wizje architektoniczne sg powigzane ze stanami odurzenia opium, o czym zaswiadcza
Thomas de Quincey: ,,With the same power of endless growth and self-reproduction did my architecture
proceed in my dreams. In the early stage of my malady the splendours of my dreams were indeed chiefly
architectural; and I beheld such pomp of cities and palaces as was never yet beheld by the waking eye unless
in the clouds” (idem, Confessions of an English Opium-Eater, London 2013, s. 101-102). [,,0t6z
architektura ukazujagca mi si¢ w snach miala identyczng zdolno$¢ do ciaglego rozrastania si¢
i samopowtarzania. We wczesnym okresie choroby najwspanialsze doprawdy rzeczy w mych snach taczyly
si¢ przewaznie z architekturg i obejrzalem taka parade miast i patacow, jakiej moje oko nigdy jeszcze nie
ogladato na jawie, chyba ze patrzyto w chmury” (idem, Wyznania angielskiego opiumisty i inne pisma, przet.
W. Bielewicz, Warszawa 2002, s. 141)]

186 W. Szturc, Opium i wyobraznia (studium z poetyki ,przekletej wrazliwosci) [w:] idem, O obrotach sfer
romantycznych. Studia o ideach i wyobrazni, op. cit., s. 185.

66



Co sie z tych okien nazad odkradnie. [Z I: 17-22; 25-28]

Siedziba tytulowego bohatera réwniez usytuowana jest blisko plynacej wody i bogato
iluminowana — podkreslana krysztalowos¢ okien wspolgra z silnie wyeksponowanymi
w Lambrze zwierciadtami (do czego przyjdzie mi za chwilg wroci¢). Ponadto sprawia na
patrzacym wrazenie lekkosci, jest niemalze ulotna — i, podobnie jak Miltonowski gmach,
wzniesiona na zyczenie sity nadludzkiej, w tym przypadku uwodzicielskiej Rusatki. Bez
wzgledu na swoje walory architektoniczne i1 fakt zwyktego uzytkowania przez znanego
wszystkim dowodce kozakow, w miejscowych legendach zamek nie cieszy si¢ dobrg stawa:
,Nikt nie byt w zamku, mowia, ze czary / Mieszkaja w gmachu, ze dlon zakleta / Nadludzka
sztukg wzniosla filary” [Z I: 31-33], ,,Lud go nazwat zamkiem czarta” [Z 11:180]. Kreowany
na wzor Pandemonium Szatana zamek Zmii, wizyjny gmach Lambra i jego wlasny okret — to
swoiste anty-$wigtynie, domy zla. Zamiast otwartej, dostepnej dla kazdego przestrzeni
kosciotow Stowacki prezentuje miejsca tajemne, odosobnione, wzbudzajace lek 1 dla
postronnych w istocie stanowigce zagrozenie (jak dla nieszczesnego popa w Zmii). Powiesci
poetyckie Stowackiego istotnie sg kosciolem bez Boga — przypominajg raczej kosciot Jego
adwersarza'"’.

Poczucie winy targajace Lambrem podczas spotkania z dawnymi bojownikami
o wolna Grecje jest silniejsze niz stan zamroczenia, bohater odzyskuje wiec jasnos¢ umystu,
ale nie na dtugo. Po raz kolejny sigga po czar¢ z opium i po raz kolejny doswiadcza wizji
mocno osadzonej w infernalnym obrazowaniu. Tym razem przed korsarzem staja dwaj
aniolowie, wizualnie odpowiadajacy dwoém przestrzeniom wczesniejszego gmachu. Podziat
ten zostaje jednak zachwiany. Pierwszy aniot jest ,,ognisty jak piorunu strzata, / Bezkarnie
wzrokiem czlowieka nie tkniety” [L 1II: 305-306], co nasuwa skojarzenia ze
starotestamentalnym Bogiem, ukazujagcym si¢ Mojzeszowi w ognistym krzewie — gdyby
patriarcha zobaczyt Go w innej, prawdziwej postaci, sprowadziloby to nan $mier¢. Drugi

aniot, ksiezycowy:

Miat skrzydta u gtdéw, u rak, u stop trzecie,
Wida¢, ze kiedys$ byt Boga aniotem,
Lecz barwy skrzydet sptowiaty, pobladty,

187 W ponurych barwach przedstawiaja si¢ rowniez klasztor i zamek Kiejstuta w Hugonie, za§ koscidt
w Mnichu peni tylko role tla dla chrzescijanskiej liturgii bedacej gtownym zrodlem doznan estetycznych,
ktore sktonig bohatera do konwersji.
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Musiat je zrosi¢ 6w aniot upadty,

We Izach cztowieka nad §wiata padotem. [L II: 310-314]

W opisie zmartych Kleftow doszto do zréwnania obszaréw przynalezacych odpowiednio do
ognia i ksigzyca. Przedstawiajac sylwetki aniotow, Stowacki idzie o krok dalej i miesza ze
sobg te symboliczne ptaszczyzny. Ogien zaczyna wigza¢ nie z demonicznoscia, a boskoscia,
z kolei srebrne $wiatlo przynalezy aniolowi stragconemu do piekta. Co istotne, przy opisie
drugiego z aniotow znajduje si¢ przypis autorski, w ktorym poeta wskazuje na swoje
zapozyczenie u Miltona. I rzeczywiscie, w piatej ksiedze Raju utraconego znajduje si¢ bardzo
podobny opis serafina, jednakze nie dotyczy on Szatana, a wiernego Rafaela wystanego przez
Boga do ludzi, by opowiedzial im o rebelii w niebie 1 przestrzegl przed czyhajacym
niebezpieczenstwem. Bosko$¢ 1 diabelskos$¢ zaczynajg sie nierozerwalnie splatac.

Aniotowie §piewaja hymny, z ktoérych wynika, iz aniol ognisty jest aniotem zemsty,
a ksiezycowy — zarazy. W ciggu obrazow w pierwszej piesni pojawia si¢ wizja szaranczy
opadajacej na Stambut (réwniez do$¢ narkotyczna w swojej poetyce) oraz $miatka, ktory
sprzeciwi si¢ panujagcemu wsrod wlasnego narodu marazmowi i nie bedzie juz dtuzej ptakat
nad grobami. Wspomnienie o ognistym mieczu aniota jest czytelng aluzjg do skutkéw grzechu
pierworodnego — po wygnaniu cztowieka z Edenu wejsécia do raju pilnujg uzbrojeni w taki
or¢z cherubowie (Rdz 3, 24). Sytuuje to aniota wyglaszajacego hymn po stronie zastepow
niebieskich, ale jednocze$nie oznajmia on, iz przyjmowat modlitwy zamiast Boga, a nawet
byl przywolywany cze$ciej od Niego. Te¢ =zastanawiajaca sprzeczno$¢, godzaca
w ugruntowany w chrzescijanstwie obraz Boga taskawego i dobrego, mozna sprobowac
wyjasni¢ przy pomocy funkcjonujagcej w Biblii figury aniota zwanego mal’ak Jahweh.
Pierwotnie byt personifikacja tej cze$ci natury Jahwe, ktorg kierowal On na czltowieka,
1 zgodnie ze znaczeniem swojej nazwy, petnil funkcje boskiego postanca. Stopniowo zyskat
czeSciowg autonomi¢ — ksiggi Starego Testamentu wskazuja na jego role w rzezi
pierworodnych w Egipcie, sprowadzenie zarazy na lud Izraela w ramach kary za grzech
Dawida (2 Sm 24, 1-17) czy klesce Achaba (2 Kr 22, 19-23), co pozwalatlo Zydom na
swoiste oddzielenie mrocznej strony Jahwe od milosiernego aspektu Jego natury. Z czasem

mal’ak nabieral coraz wigkszej samodzielnosci 1 demonicznosci:
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Gradually the mal’ak obtained its independence from God; gradually its desctructive aspect was

emphazised; finally, it became the personification of the dark side of divine nature. The mal’ak was

now the evil angel, Satan, the obstructor, the liar, the destroying spirit'*®.
W Lambrze aniot zarazy, cho¢ upadty, stoi bardzo blisko aniota zemsty. Pomoér wsrod Turkow
rozpoczyna on w akcie odwetu za masowg egzekucje przeprowadzong przez suttana.
Jednocze$nie jako istota ksi¢zycowa jest silnie zwigzany ze sfera $mierci, obcuje nie
z duszami umartych, ale ich ciatami — bi¢kitny plomien tlacy si¢ w czarze trzymanej przez
aniota zostat mu przekazany przez trupy poleglych wojownikow jako zarzewie bojowego
zapatu.

Jan Tomkowski stawia tezg, iz Lambro narkotyzowal si¢ z powodu skldcenia
z Bogiem, $wiadomie wystawiajac si¢ na dziatanie sit piekielnych'®. To do$¢ kontrowersyjne
stwierdzenie z uwagi na fakt, iz badacz z gory zaktada silny dualizm $wiata podzielonego
przez dwie metafizyczne sity (jak w Giaurze), a w konsekwencji $wiadome, buntownicze
opowiedzenie si¢ bohatera po stronie chaosu, przeciwko chrzescijanskiej wierze w dobrotliwg
Opatrzno$¢. Tymczasem realia Lambra nie oferuja zadnych podstaw prowidencjalistycznego
myslenia. Jedyna rzadzaca nimi sitg jest powszechne prawo $mierci i rozktadu zastugujace na
miano anty-Opatrznosci. Trudno tez moéwi¢ o konflikcie na linii Lambro-Bog. Wrecz
przeciwnie, korsarz postrzega si¢ jako tragiczne narzedzie w Jego rgku. Walka
narodowowyzwolencza jest jego wybranstwem, ktorego najchetniej by sie zrzekl, co zostaje

zakomunikowane jasno i wyraznie:

Szalona zemsta...! burz¢ §wiat sam jeden,
Mamze by¢ znowu piekiel Danaidg

I krew la¢ wiecznie do téj czary $wiata,

Co si¢ krwig nigdy napetnic¢ nie moze. —
Czyz si¢ beze mnie sam nie zemscisz, Boze!
To sg anieli twoi... ci... przede mna,

Przyniesli na $wiat mysl wielka i ciemna,

188 J. B. Russell, Prince of Darkness. Radical Evil and the Power of Good in the History, Ithaca 1998, s. 38.

[Mal’ak stopniowo uniezalezniat si¢ od Boga; sukcesywnie podkreslano jego destrukcyjne cechy i ostatecznie

stal si¢ on uosobieniem mrocznej strony boskiej natury. Teraz byt juz aniolem zta, zawada, ktamca, duchem

Zniszczenia|

189 J. Tomkowski, Narkotyczna wizja w poemacie ,,Lambro” Stowackiego [w:] Style zachowan romantycznych.
Propozycje i dyskusje sympozjum Warszawa 6-7 grudnia 1982 r., red. M. Janion, M. Zmigrodzka, Warszawa
1986, s. 417.
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Calg na czolach ogniem wypisang,

Ale nie moge wylamac z niéj stowa... [L II: 441-459]

Warto w tym miejscu przypomnie¢ stwierdzenie Kowalczykowej o tym, ze trudno$¢
interpretacyjna Lambra wynika w duzej mierze z jego prekursorskiego charakteru wzgledem
pozniejszych utwordw Stowackiego, np. jesli chodzi o los jednostki przewodzacej innym'°.
Tych stow, wypowiedzianych przez Lambra, nie powstydzilby si¢ i Popiel w pierwszym
rapsodzie Krdla-Ducha (zanim jednak bohater byroniczny w wersji Stowackiego objawi si¢
pod postaciag morderczego wiladcy rzadzacego cigzka reka stowianska Polska, musi przezy¢
bolesne zatamanie si¢ napoleonsko-byrofiskiej jednosci czynu i poezji, stowa i zycia'®'). Jako
pewne ogniwo rozwojowe w tworczosci Stowackiego postrzega Lambra rowniez Kwiryna
Ziemba: ,,Opozycyjne fabuty, ktorych emblematycznymi znakami moga by¢ Arab i Anhelli,
zblizaja si¢ juz jednak w osobie Lambra, by zjednoczy¢ si¢ w peini w biografii Krola-
Ducha”'*?. Arab jako jeden z aspektow Lambra — mysli tej badaczka szczegolnie nie rozwija,
a jest to spostrzezenie kapitalnej wagi, do czego jeszcze powroce.

Narkotyki, przywotywane przez Tomkowskiego, moga by¢ postrzegane jako wrota do
poznania nadzmystowego, ale w przezartym pustka Swiecie Lambra aniotowie, traktowani
przezen jak wyslannicy niebios, w istocie sg wytworami jego skotatanej $wiadomosci
niemogace] odnalez¢ swojej roli w absurdalnym procesie historycznym, ktory rowniez zdaje
si¢ zmierza¢ ku nico$ci. Lambro, podobnie jak stuchacze $piewaka i on sam (bedacy, o ironio,
paziem w przebraniu wykonujacym polecenie pirata), jest juz tak zatopiony w marazmie, ze
nie ma sily na walke z wlasng indolencja, a co dopiero na przeciwstawienie si¢ gruntownej
dezintegracji §wiata. Nicole Frey Biichel przekonuje, ze wspdlng cechg wszystkich bohaterow
byronicznych — kolejng procz do tej pory przeze mnie przywolanych — jest wewngtrzna

pustka'”’

. W panteonie byronicznych bohaterow Stowackiego tyczy si¢ to szczegdlnie wlasnie
Lambra, ktéry, przedstawiajac si¢ Idzie z wykorzystaniem atrybutéw upadiego aniota, probuje
te pustke zapelni¢. W tym samym celu tworzy pozniej kolejne nadludzkie obrazy samego
siebie, bedace juz pewnymi projektami przysztosci. To wlasnie jest prawdziwa natura

$nionych przez bohatera aniotow. Patrzy on na mozliwosci tkwigce we wilasnym ja, ktore

190 A. Kowalczykowa, Stowacki, op. cit., s. 124.

191 Zob. S. Treugutt, Byron i Napoleon w polskim micie romantycznym, przet. M. B. Fedewicz [w:] Geniusz
wydziedziczony. Studia romantyczne i napoleonskie, red. M. Prussak, Warszawa 1993, s. 115-116.

192 K. Ziemba, Wyobraznia a biografia. Mlody Stowacki i ciggi dalsze, op. cit., s. 42.

193 N. F. Biichel, Perpetual Performance. Selfhood and Representation in Byron's Writing, op. cit., s. 114.
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nigdy nie zostang zrealizowane (i tu poniekagd mozna zgodzi¢ si¢ z Tomkowskim, ktory
z zaskoczeniem konstatuje, ze Lambro kusi sam siebie'™). W takiej perspektywie silnie
wybrzmiewaja samookre§lenia aniotow w obu hymnach: ,Ja jestem modlitwa na stali
sztyletu” [L II: 363], ,,Ja okret, przez waty, / po morza bigkicie, / Do portu zawiatem™ [L II:
404-406], ,,A na zaglu szczycie, / Nad cichemi trupy / Ja aniot siedziatem™ [L II: 409—411].
W dalszej czg$ci wizji, majacej miejsce po hymnach, bohater widzi siebie na poktadzie okretu
z aniolami u swych bokow, ale niedlugo potem aniot zemsty przejmuje ster — i dostownie,
1 w przenosni. Lambro, cho¢ na poziomie nie w pelni §wiadomym, internalizuje w sobie w ten
sposob zlo metafizyczne otaczajgcego go S$wiata. Cigzenie w stron¢ demonizmu tak
wyraziscie ewokujace obrazy z poematu Miltona, jest takze cecha wigzaca go z bohaterami

byronicznymi:

[...] the Byronic Hero cannot ground his existence because he is neither a purely earthly nor
exclusively divine being. The points of reference applying to others do not apply to figure who does
not consider himself to be a normal human being. As a consequence, the Byronic Hero’s alienation is
absolute: he comes across a character without a referential framework that would define his existence.
What must be concluded from this is that the Byronic Hero does not have a metaphysical self which

function as a core of being and would provide his existence with meaning beyond his physical self'”.

Wiazaca, ale niezupelnie zrownujaca. W powiesciach poetyckich Byrona transcendencja jest
pusta, pozostaje jedynie wolno$¢ absolutna', a ich bohaterowie nie wierza ani w los, ani
zadng inng sile wyzsza'’. Stowacki pozostawia t¢ kwestie w zawieszeniu. Nie ma
Opatrznosci, aniotowie sg tylko wytworem sztucznie rozbudzonej wyobrazni bohatera,
a jednoczes$nie obecno$¢ zta metafizycznego jest przygniatajaco realna. Lambro, choc
zamknigty we wlasnej psychice wydaje si¢ pozbawiony ,,jazni metafizyczne;j”, jednak probuje
dotknaé tego wymiaru istnienia i nie mozna sprowadzi¢ jego sylwetki jedynie do bezwolnego

opiumisty. Na pierwszy rzut oka powtarza si¢, cho¢ wyrazisciej, sytuacja z Jana Bieleckiego —

194 J. Tomkowski, Narkotyczna wizja w poemacie ,,Lambro” Stowackiego, op. cit., s. 418.

195 N. F. Biichel, Perpetual Performance. Selfhood and Representation in Byron's Writing, op. cit., s. 115. [(...)
Bohater byroniczny nie jest w stanie ugruntowa¢ swojego istnienia, poniewaz nie jest bytem ani w petni
ludzkim, ani w petni boskim. Miary przykladane do innych nie sprawdzaja si¢ w przypadku postaci, ktora
nie uwaza samej siebie za zwykla ludzka istotg. W konsekwencji osamotnienie bohatera byronicznego jest
catkowite. Wydaje sie, ze jest on wylaczony z jakiegokolwiek uktadu odniesienia, ktéry definiowatby jego
istnienie. Nalezy wnosi¢ z tego, iz bohater byroniczny nie ma jazni metafizycznej mogacej funkcjonowac
jako rdzen jego bytu i nadawa¢ znaczenie jego egzystencji]

196 M. Kalinowska, Grecja romantykow. Studia nad obrazem Grecji w literaturze romantycznej, op. cit., 35.

197 P. Thorslev, The Byronic Hero. Types and Prototypes, op. cit., s. 161-164.
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by¢ moze 1 Bog istnieje, ale nie ma do niego bezposredniego dostgpu. Z obrazem modlitwy
tonacej] w boskim bycie wykreowanym w Janie Bieleckim koresponduje fragment Lambra

poswigcony morzu:

A fala milczy — cho¢ moze w niéj tonie

W téj chwili okret nadziejami mtody;

I jek rozpaczy wydany przy zgonie,

Uczula fala — lecz zamkneta w tonie. [L I: 444447

Ponownie uwidacznia si¢ tu takze obrazowanie cmentarne, co jednoczes$nie stanowi subtelne
wskazanie na negacje istnienia Boga. Swiat zatapia sic w zhu tak samo, jak pozniej ciato
Lambra zatonie w morskich odmetach.

Aniotowie w wizji Lambra sa dwaj nie tylko z tej przyczyny, Ze stanowig
multiplikacje s$wiadomos$ci bohatera, ale rowniez dlatego, iz odbijajg si¢ w sobie nawzajem.
Wyrazny podziat na raj i piekto zostaje tym samym zniesiony — byty te nie tylko wzajemnie
si¢ przenikaja, ale bosko$¢ zostaje wchlonig¢ta przez demonizm, ktéory ma w niej swoj

poczatek. Szatan Miltona wznosi si¢ ponad ten pierwotny podziat sita wlasnego umystu:

[...] Hail horrors, hail

Infernal world, and thou profoundest Hell
Receive thy new Possessor: One who brings
A mind not to be chang’d by Place or Time.
The mind is its own place, and in itself

Can make a Heav’n of Hell, a Hell of Heav’n'®. [PL I: 250-255]

Jazn Lambra nie jest tak stabilna i jednolita. Jej fragmentaryczno$¢ znajduje swoje
potwierdzenie w dyskretnej, ale nieustannej obecnosci zwierciadel w utworze Stowackiego.
Po raz pierwszy lustra zostaja wspomniane w opisie tureckiej tazni, gdzie powoduja ztudne
wrazenie niekontrolowanego mnozenia si¢ 1 zapgtlania. Multiplikacja rzeczywisto$ci zostaje
na poczatku utworu réwniez powigzana z uzywkami — w tazni, procz mocnej kawy, pié

mozna réwniez opium. Lustra (nie lustro!) wisza takze na S$cianach piekielnej kajuty,

198 [Witaj mi, grozo, witaj §wiecie piekiel: / A ty, najglebsza z piekielnych otchlani, / Przyjmij nowego pana,
gdyz przybywa / Przynoszac umysl, ktérego nie zmienia / Czas ni siedziba. Umyst jest dla siebie / Siedziba,
moze sam w sobie przemieni¢ / Piekto w Niebiosa, a Niebiosa w piekto (11, 293-299)]
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jednoczesnie bedac jej ,,sumnieniem” [L II: 53], odbijaja si¢ w nich bowiem razem
z Lambrem jego wystepki. Jedno z nich z punktu widzenia bohatera petni wregcz przeciwng
funkcje¢, o ktorej wspomina on w rozmowie z Idg — przed zwierciadtem probuje on zmieni¢
swoja tozsamo$¢ za pomocg przebrania (ulozone wiosy, bizuteria, starannie dobrana odziez).
Ze zbrodniarza na powrot chce przeistoczy¢ si¢ w mtodzienca podziwianego przez ukochang,
pragnie by¢ takim, jakim maluje si¢ w jej wspomnieniach. Ze zwierciadtem skorelowana jest
takze anielska wizja — jej zniknigcie sprzed oczu wywotuje kierowane pod adresem pazia-Idy
oskarzenie: ,,ty rozbi¢ musiate§ zwierciadto” [L II: 538]. Chwile przed $miercig Lambro sam

",

chce ,,rozbi¢ te okna! — rozbi¢ szklane stropy!” [L II: 648], ostatecznie jednak lustra nie

mozna zniszczy¢ — jest nim bowiem samo morze, odbijajace wszechwiladny ksi¢zyc. Labirynt

199

sal w tureckiej tazni zapowiada putapke egzystencji, z ktdrej nie mozna uciec”. Dodajmy, ze

we wnetrzu zaczarowanego zamku Zmii mozna dozna¢ podobnego poczucia uwiezienia:

W zwierciadtach oko biezy i biezy,

Nowo odkrywa salg, za sala,

W kazdej kolejnej te same lampy si¢ pala,

Czy to sg czary? Tak dlugim gankiem

Moégtby wedrowiec zajéé az do Boga. [Z V: 225-229]

Réznica jest jedna i znaczaca — ostatnie dwa wersy cytowanego fragmentu, cho¢ uzyte dla
podkreslenia ogromu swoistego labiryntu, jakim sg korytarze siedziby Hetmana, sugeruja
hipotetyczny pomost pomiedzy Bogiem a cztowiekiem. W Lambrze nie ma ani jednej, cho¢by
tak wattej sugestii, ze kontakt z Bogiem jest w jakikolwiek sposéb osiggalny.

Posta¢ Lambra stanowi §wiadectwo wyraznego narastania fascynacji Stowackiego
fenomenem zta metafizycznego przy jednoczesnym pozostawianiu Boga na niemal zupeinej
bocznicy. Nie pozostaje ono jednak na poziomie myslenia czysto abstrakcyjnego — dla poety
coraz bardziej atrakcyjny staje si¢ zakorzeniony w kodzie kulturowym symbol demona, ktory
na dalszych etapach tworczosci bedzie coraz to bardziej poglgbiany i modyfikowany.
Satanizm Lambra z jednej strony poszerza rozpoznania dotyczace natury §wiata zawarte
w Arabie, a z drugiej probuje zneutralizowac niepokdj towarzyszacy okrucienstwu Beduina —
symbolika piekielna przenoszona jest w sfere psychiki bohatera i nakierowana na problem

kreowania wtlasnej tozsamos$ci. Pozornie jest to proba czeSciowego ,,wybicia zgbow” zhu

199 M. Janion, Zyjgc tracimy Zycie. Niepokojgce tematy egzystencji, op. cit., s. 112.
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takiemu, jakiego istnienie zdiagnozowat Stowacki we wczesniejszym utworze, sprowadzenia
tego, co obce na blizszy czytelnikowi grunt — Lambro nie jest odhumanizowang silg, tylko
cztowiekiem z krwi i1 kosci, mierzacym si¢ z zyciowa porazka. W rzeczywistosci jednak
oswojenie nie-ludzkiego aspektu Araba odbywa si¢ poprzez potaczenie go z wizjg zla jako
wytworu stricte ludzkiego obecng w Janie Bieleckim. W efekcie Lambro jest postacia
balansujaca na granicy tych dwoch koncepcji, zyjaca w ciagglym napigciu, niepoznang do
konca przez siebie samego® i — mimo tak wyraznych ryséw wpisujacych go w poczet
bohaterow byronicznych Stowackiego — od bohateréw samego Byrona jednak znaczaco

rozng.

200 A. Wnuk, Polska romantyczna powies¢ poetycka. Wyznaczniki i konteksty gatunkowe, op. cit. s. 67.
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RozpzI1AL 11

PORTRET PODWOJINY?"!

DOKAD LECA JASKOLKI

Rozterek targajacych Lambrem nie pogrzebatl Stowacki razem ze swym bohaterem na dnie
morza. Opatrujac Kordiana mottem z utworu o niespelnionym korsarzu, poeta zasugerowal,
ze dramat o losach mtodego spiskowca bedzie kolejng probg zmierzenia si¢ z problematyka
narodowowyzwolencza (cho¢ tym razem juz bez greckiego kostiumu). Ponownie pojawia si¢
réwniez wizja $wiata, w ktorej jedynym sposobem na przezwyci¢zenie przytlaczajace;
entropii jest skuteczne wykreowanie wlasnej tozsamosci i podjecie aktywnego dziatania.
Magdalena Bak sugeruje, ze tym, co taczy Kordiana z Lambrem jest nuda rozumiana
jako swoisty bezruch, ,,zlamana rozpacza egzystencja™”. Badaczka podkre$la rowniez silne
podobienstwo pomiedzy fragmentami wykorzystujagcymi obraz zamierajacych jesienig drzew,
ktére zarowno w Lambrze, jak 1 w Kordianie stuza ukazaniu duchowej pustki i martwoty

bohateréw, niepotrafigcych wyrwac¢ si¢ z zyciowego marazmu?”

. Réznica polega na tym, ze
Lambro odczuwa juz skutki podjetych decyzji zyciowych, Kordian natomiast pograzony jest
w podobnym stanie jeszcze przed podjeciem jakichkolwiek poczynan — to zblazowany
mtodzieniec, probujacy znalez¢ wlasng droge. Marzy mu sig, aby — podobnie jak w przypadku
Lambra — odnalez¢ swoja wielka mysl, dla ktérej warto by postawi¢ wszystko na jedng kartg.
Dowodca greckich piratoéw, owtadniety swoja ideg (i balansujgcy na granicy obsesji)
jednoczes$nie stat si¢ jednak zaktadnikiem wlasnego umystu pograzonego w satanicznych
wizjach. Jego wolanie do Boga — rozpaczliwe, a jednocze$nie ghuche — bylo jednorazowym

wybuchem emocji i de facto stanowi jedynie przeSmiewczy w swej istocie kontrapunkt do

wymowy calego utworu.

201 Niniejszy rozdziat czgsciowo opiera si¢ na rozpoznaniach zawartych w artykule Szatanskie wersety. Juliusz
Stowacki i Zygmunt Krasinski wobec ,,Kaina” George’a Gordona Byrona, ,Bibliotekarz Podlaski” 2/2022,
s. 151-172. Tekst ten zostat tu znaczaco rozbudowany i przeredagowany.

202 M. Bak, Tworczy lek Stowackiego. Antagonizm wieszczow po latach, op. cit., s. 169. W kontekscie
byronicznym warto wspomnie¢ o artykule Sylwii Stepien poswieconym doswiadczeniu nudy
w korespondencji Mickiewicza i Byrona (eadem, Romantyczna nuda i nowoczesna swiadomosé¢. Adam
Mickiewicz — George Gordon Byron. Proba paraleli, ,,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im.
Adama Mickiewicza”, VIII/2015, s. 237 — 250).

203 M. Bak, Tworczy lek Stowackiego. Antagonizm wieszczow po latach, op. cit., s. 170.
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Kordiana poznajemy jako otwartego na kontakt z transcendencja, szukajacego

mozliwosci nawigzania kontaktu miedzy Bogiem a doczesnym $wiatem™:

Jak kwiat liSciami w niebo otwartemi,
Chwytam powietrze, pozeram wrazenia.
Mysl Boga z twordw wyczytuje ziemi,

I glazy pytam i iskr¢ ptomienia.

Ten staw odbite niebo w sobie czuje,

I myS$li nieba bekitem. [K: I 7-12]*

Paralele pomig¢dzy cztowiekiem a §wiatem natury nie s3 w romantyzmie niczym wyjatkowym
(by wspomnie¢ chociaz o koncepcji natury jako ,szaty bostwa” czy cztowieka jako
mikrokosmosu)*®®, podobnie jak egzaltacja mtodzienczego bohatera, jednak juz na poczatku
dramatu oba te motywy wybrzmiewaja ironicznie. Swiat, ktéry dla Kordiana mial by¢
prawdziwg ksiega stworzenia, okazuje si¢ tak naprawde ksiega destrukcji — krajobraz jest
jesienny, wszystko wokot zamiera: drzewa tracg liscie, niedalekie pastwiska osowialego bydta
okrywaja si¢ szronem, za$ ,,Dzwon wieczornych pacierzy, dzwigkiem szklannym bije. / Ze
skrzeptych traw modlitwy Zadnej nie wywota” [K I: 29-30]. Szklany dzwigk nie rozbije
stropu zmystowego $wiata, nie wywota oddzwigku, rozptynie si¢ w powietrzu jak wolanie
Anny pod drzwiami cerkwi w Janie Bieleckim. Ogrodowy staw to w istocie otchtan Lambra
w miniaturze. Kordian przechadza si¢ po ogrodzie, ktdry stracit wszelki powab — jest to, jak

chce Marta Piwinska, ogrdd typu francuskiego,

ogladany pod koniec O$wiecenia od niewlasciwej strony: jesienig lub noca, gdy jego palacowe
splendory nikng, a bliski koniec odziera nature i czlowieka ze wszystkich ozdob, lisci i zaszczytow.
Spod zuzytych masek zaczynajg si¢ odstania¢ ukryte pnie i szkielety, na ktére patrzy si¢ ze

zrezygnowang apatia™”’.

204 Zob. M. Kalinowska, Antymisteryjnos¢ ,, Kordiana” (w kregu romantycznej ironicznosci) [w:] eadem, Los.
Mitos¢. Sacrum. Szkice o dramacie romantycznym i jego dwudziestowiecznej recepcji, Torun 2003, s. 22.
Badaczka sytuuje dramat wraz z poczatkowymi scenami w perspektywie misteryjnej, uwzglednia jednak
mozliwos¢, ze samo dazenie Kordiana do kontaktu z transcendencja jest istotniejsze od hipotetycznej walki
o0 jego duszg, balansujacg pomi¢dzy dobrem i ztem.

205 J. Stowacki, Kordian, oprac. M. Inglot, Wroctaw 1986. Wszystkie cytaty z utworu podaj¢ za wskazanym
wydaniem, w tekscie gtéwnym oznaczajac je skrotem K i pozostawiajac w nawiasie numery aktéw oraz
Wersow.

206 M. Ciesla-Korytowska, O romantycznym poznaniu, Krakow 1997, s. 35.

207 M. Piwinska, Zte wychowanie. Fragmenty romantycznej biografii, Warszawa 1981, s. 97.
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Kordianowi w pierwszej scenie dramatu, przed rozmowg z Grzegorzem, daleko jednak do
zrezygnowania. Wyczerpujace si¢ formuly o§wieceniowe, ubrane przez Piwinska w kostium
geometrycznego, zaplanowanego w najdrobniejszych szczegoétach ogrodu, stanowig dla
bohatera wyzwanie na ptaszczyznie intelektualnej oraz emocjonalnej. Zaczyna on przeciez od
spogladania na otaczajgcy go krajobraz z zachtanno$cig, motywuje go ciggle nienasycenie —
bowiem wcigz nie uswiadamia sobie w pelni, ze 6w jesienny, zamierajacy obraz $wiata jest
jego prawdziwym obliczem, co jeszcze bardziej wzmacnia ironiczng wymowe calej sceny*.
Oznaki schytkowosci, ktére bohater dostrzega, sg dla niego czg¢$cig wickszego kosmicznego
cyklu, stanem przejSciowym: ,,Ziemia si¢ modli¢ bedzie, gdy stoncem ozyje...” [K I: 31].
Apatia 1 sugerowana wczesniej daremno$¢ wieczornego bicia dzwonu nie sg dla Kordiana
niczym, czego nie mozna by przezwyci¢zy¢. Chociaz mowi o sobie: ,,Otom ja sam, jak
drzewo zwazone od kisci” [K I: 32], tym samym wkomponowujac si¢ metaforycznie
w krajobraz, to wierzy, ze podobnie jak natura, ponownie obudzi si¢ do pelni zycia, wypusci

nowe liscie. Potrzebuje do tego jedynie boskiej wskazowki:

Bez harmonii wyrazow... Niech grom we mnie wali!
Niech w thumie mysli, jaka mysl wielka zapali...
Boze! Zdejm z mego serca jaskotezy niepokoj,

Daj zyciu dusze i cel duszy wyproroku;...

Jedng mysl wielka roznie¢, niechaj pali zarem,

A stang si¢ tej mysli narzedziem, zegarem,

Na twarzy ja pokazg, popchng serca biciem,

Rozdzwoni¢ wyrazami, i dokonczg zyciem. [K I: 36—43]

By¢ narzedziem i zegarem mysli... Jako czytelnicy Kordiana — jes$li zaczeliSmy
lekture od strony tytutowej i kontynuowaliSmy strona po stronie — niedawno byliSmy
swiadkiem tego, jak Szatan nastawiatl wlasny zegar, symbolizujacy pretensje wiadcy piekiet
do (zazdrosnego) wiladania czasem linearnym. Ten niezwykly przedmiot, ztozony m.in.
z hostii, ludzkiego oka, zadel osy i1 Lewiatana oraz duszy grzesznika, to w istocie
wykorzystany na poty ironicznie deistyczny koncept $wiata jako doskonatego mechanizmu.

Nakrecony raz przez Boga Stworce, zostal przezen pozostawiony witasnemu biegowi. XVIII-

208 Romantyk w zamierajagcym ogrodzie moze tez, jak zauwaza Ryszard Przybylski, widzie¢ w nim tak
naprawde odbicie wlasnego stanu emocjonalnego, czego najlepszym przyktadem jest Werter (idem, Ogrody
romantykow, Krakow 1978, s. 18-21). Jak si¢ jednak zdaje, twierdzenie to nie oddaje sytuacji Kordiana ze
wzgledu na fakt, ze bohater wciaz ma nadziej¢ odrodzenia.
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wieczni historiografowie, trzymajacy si¢ czasu odmierzanego uderzeniami zegara i zapisujacy
jedynie suche fakty, skonczyli jako ,,obtakani w przeszto$ci zeglarze” [K P: 94], przed
ktérymi prawdziwy sens wydarzen pozostawal ukryty. Trzymanie si¢ chronologii
w podejmowanych przez ludzkos¢ probach zrozumienia historii prowadzi donikad.

Kordian, chcac by¢ zegarem mysli, nieSwiadomie wpisywalby si¢ zaroéwno
w porzadek historyczny (o czym dobitnie $wiadcza kolejne akty utworu), jak rowniez
wystawialby sie na dziatanie sit demonicznych. Otwarcie si¢ cztowieka na kontakt ze Swiatem
nadzmystowym, cho¢ ukierunkowane na Boga, przywoluje takze Jego adwersarza, jak
bowiem poucza nas Szatan: ,,Kto myslat przez godzing, jest lub bedzie ze mng” [K P: 105].
Kordian juz samym pragnieniem mysli prezentuje si¢, z punktu widzenia mieszkancow
piekta, jako interesujacy cel — by¢ moze to wlasnie modlitwa bohatera zapoczatkowuje proces
intelektualny, ktory skonczy si¢ pociagnieciem za spust. Zatozenie przewrotne, ale — jak
pokaza dalsze analizy — wpisujace si¢ w logike dramatu 1 zaprezentowane w nim relacje
pomiedzy cztowiekiem a Bogiem i diabtem®”.

Kalinowska zauwaza, ze pogragzony w chaosie Kordian ,,pozbawiony jest taski’*'’,
chociaz mozna rowniez stwierdzi¢, ze raczej — podobnie jak Lambro — zaslepiajg go wizje
wlasnej hipotetycznej stawy, a opowiesci Grzegorza o wyprawach napoleonskich wzbudzaja

w nim, zamiast czci dla bohateréw, gtéwnie obawy przed o§mieszeniem si¢:

Nieraz z my$lg zburzong w ciemne idg lasy,

Szczek broni rzucam w sosen rozchwianych hatasy,
Widze siebie wérdd swiatet czarodziejskich stawy,
Wsrdd promienistych szykow; szyki wstajg z ziemi,
Ziemia wstaje jak miasto odgrzebane z lawy...
Glupstwo... Dziecinstwo marzen... Z mys$lami takiemi
Nie $miatbym si¢ wynurzy¢ przed starcow rozsadkiem,
Wiec szukam kogo? — stugi, co rozwleklym watkiem

Snuje ghupie powiesci. [K 1: 222-229]

209 Interesujacy jest fakt, ze Kordian chce by¢ ,,narzedziem” boskiej mysli. Takie okreslenie z jednej strony
wskazuje na gotowos¢ pelnego oddania si¢ i poS§wigcenia w imi¢ przyznanej misji (bo tak chyba trzeba
okresli¢ oczekiwania, jakie zywi bohater wzglgdem Stworcy), z drugiej jednak — niejako odbiera
cztowiekowi podmiotowo$¢ i zamyka drogg autorefleksji lub, jesli nieco zmieni¢ perspektywe, uwalnia od
wysitku ksztaltowania wlasnego charakteru i dalszych intelektualnych zmagan. Ograniczenie relacji
jednostki z Bogiem do wymiaru wykonawcy polecen obecne jest w Kainie Byrona, ktory bedzie w dalszej
czes$ci rozdziatu istotnym kontekstem interpretacji Kordiana.

210 M. Kalinowska, Antymisteryjnos¢ ,, Kordiana” (w kregu romantycznej ironicznosci), op. cit., s. 22.
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Starcy sa, oczywiscie, rzadzaca w Krolestwie Kongresowym klasg polityczng. Romantyzm
bowiem, mimo swojego kultu mtodosci, byt epoka zalezng od starosci. Jego mtodos¢ to ,,byta
miodo$¢ z konca $wiata, uzalezniona przez negacj¢ starosci 1  opg¢tana
staro$cig”*'! Powodzenie pdzniejszego planu zabicia cara uzaleznione jest przeciez w duzej
mierze od poparcia starszyzny, Prezesa i Ksiedza. Stowacki juz w poczatkowych partiach
dramatu podkresla niedojrzata wielko$¢ jako jedna z podstawowych cech charakteryzujacych
Kordiana, ktory — co istotne — tutaj ma jeszcze §wiadomo$¢ swojej $miesznosci. Tym samym
— chcac nie chcge — obnaza fakt, ze bycie prawdziwym herosem w nowoczesnym $wiecie

skazane jest na porazke:

This was the problem of the Romantics. Gods were revealed in their bestiality, heroes no longer had
godlike models, and when Romantic heroes tried to pose statuesquely on the downslope of Mount
Olympus they tumbled face down, nose in comic. It is not necessary to repeat the litany of Romantic
failures. Seldom do these pathetic heroes even die in noble causes. Death by suicide, death by wasting

away, death by despair*"?.

Tak tez potoczg si¢ losy bohatera — wielki czyn przeobrazi si¢ w wielka porazke?", rowniez
dlatego, ze Bog okaze si¢ kim$ innym, niz si¢ wydawal. Ale nie uprzedzajmy faktow.
Zderzenie prostoty starego wiarusa z ambicjami Kordiana pokazuje banalng, ale
istotng rzecz — mlodzieniec nie grzeszy skromnoscig®'?, spoglada na Grzegorza z gory. Swoj
wewnetrzny chaos ceni wyzej anizeli rady kogo$, kogo postrzega jako mniej wyrafinowanego
intelektualnie. W podobny sposob intelektualista zmierzajacy do samobdjstwa konfrontuje si¢
z probujacym uratowac go prostym czlowiekiem w Manfredzie Byrona — tytutowy bohater juz

ma rzuci¢ si¢ w alpejska przepasé, ale zostaje powstrzymany przez prostego strzelca, ktory

211 M. Piwinska, Zte wychowanie. Fragmenty romantycznej biografii, op. cit., s. 145.

212 A. H. Pasco, Toppling form Mount Olympus. The Romantic Hero [w:] Epic and Epoch. Essays on the
Interpretation and History of a Genre, red. S. M. Oberhelman, V. Kelly, R. J. Golsan, Lubbock 1994, s. 239—
240. [I to wlasnie byt problem romantykéw. Bogowie ukazali swoje okrutne oblicze, wigc bohaterowie
zostali pozbawieni boskich wzorcow. Gdy bohaterowie romantyczni probowali przyjmowaé posagowa poze
na zboczach Olimpu, potykali si¢ i upadali twarza prosto w $§mieszno$¢. Nie ma potrzeby przypominac tutaj
catej litanii romantycznych porazek — owe Zzatosne postaci rzadko konczyly zycie w szlachetnych
okolicznos$ciach. Byly to $mierci samobojcze, $mierci wskutek ogdlnej degeneracji, $mierci z rozpaczy. |

213 Rzecz jasna nalezy tez pamigta¢ o tym, Zze z uwagi na rzeczywisty przebieg powstania listopadowego
Kordianowi po prostu nie mogto si¢ udac¢ (zob. J. Lawski, Universum Stowackiego. Studia o wyobrazni, op.
cit., s. 207).

214 Wypowiedz bohatera sugeruje, ze oddawat si¢ on takim fantazjom wcale czesto, co rdwniez przygotowato
pole do popisu sitom nieczystym.
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uznaje go za szalenca. Dramat ten pojawia si¢ jako ironiczny punkt odniesienia
w Przygotowaniu, gdy Szatan stwierdza, iz ,,Juz nie znajdziesz cichego ws$réd Niemcow
doktora, / Po szwajcarskich si¢ gorach nie snujg Manfredy”*" [K P: 112-113]. Tym niemniej
(a moze tym bardziej) warto pokusi¢ si¢ o poswigcenie kilku zdan bohaterowi Byrona.
Podczas swojego monologu wygloszonego o poranku na skalach Jungfrau, Manfred

porownuje siebie samego do... pozbawionego sit witalnych drzewa.

To be thus —

Grey-hair’d with anguish, like these blasted pines,
Wrecks of a single winter, barkless, branchless,

A blighted trunk upon a cursed root,

Which but supplies a feeling to decay — [M I: 326-3317]*'¢

215 Wymienienie obok siebie postaci Fausta i Manfreda zdaje si¢ nieprzypadkowe — poczatek Manfreda
wzbudzat skojarzenia z dramatem Goethego tak silne, Zze az skutkujace poirytowaniem angielskiego poety:
,»An Amercian, who came the other day from Germany, told Mr. Hobhouse that Manfred was taken from
Goethe’s Faust. The devil may take both the Faustuses, German and English, — I have taken neither”
[Amerykanin, ktory przybyl pewnego dnia z Niemiec, powiedzial panu Hobhouse’owi, ze $ciggnatem
Manfreda zywcem wprost z Fausta Goethego. A niech diabli porwa obu Faustow, angielskiego
i niemieckiego, z zadnego nie $ciggatem] (Letter to John Murray, 23 X 1817 [w:] The Works of Lord Byron.
Letters and Journals, t. IV, red. R. E. Prothero, London 1900, s. 177). Sam Goethe postrzegal t¢ zaleznos¢
podobnie (E. M. Butler, Byron and Goethe. Analysis of a Passion, London 1959, s. 33), jednak Byron
w okresie pisania Manfreda wcale nie znat Fausta az tak dobrze, by na tej podstawie przeprowadzaé
w swoim utworze skomplikowane operacje intertekstualne — wiemy jedynie, ze w 1816 roku w Szwajcarii
stuchat fragmentow, ktore czytal mu i thumaczyt a vista Matthew Lewis (zob. Letter to Samuel Rogers, 4 IV
1817 [w:] The Works of Lord Byron. Letters and Journals, t. 1V, red. R. E. Prothero, London 1900, s. 97),
ajeszcze w 1821 roku chcial zapozna¢ si¢ blizej z tworczo$cig Niemca (zob. Letter to John Murray, 4 XII
1821 [w:] Byron. A Self-Portrait. Letters and Diaries 1798 to 1824, op. cit., s. 684).

216 G. G. Byron, Manfred [w:] idem, The Poetical Works of Byron. Cambridge Edition, op. cit. Wszystkie cytaty
z utworu podaj¢ za wskazanym wydaniem, w tekécie glownym oznaczajac je skrotem M i pozostawiajac
w nawiasie numery aktow 1 wersow. [A zatem by¢ / Posiwialtym z udrgczen; jak te martwe sosny / Jednej
zimy wraki, bez kory, bez gatezi, / Sprochniate pnie nad przeklgtymi korzeniami, / Czujace juz tylko wlasny
rozktad]. Warto zauwazy¢, ze podobnie méwi o sobie takze Victor Frankenstein: ,,During my youthful days
discontent never visited my mind, and if I was ever overcome by ennui, the sight of what is beautiful in
nature or study of what is excellent and sublime in the productions of man could always interest my heart
and communicate elasticity to my spirits. But [ am a blasted tree; the bolt has entered my soul; and I felt then
that I should survive to exhibit what I shall soon cease to be — a miserable spectacle of wrecked humanity,
pitiable to others and intolerable to myself” (M. Shelley, Frankenstein or The Modern Prometheus,
Peterborough 1999, s. 185). [,,W latach mlodzienczych nigdy nie tracitem dobrego nastroju: nawet gdy
czasem nawiedzalo mnie ennui, wystarczyto, ze oddalem si¢ kontemplacji natury badz studiom nad
znakomitymi 1 wzniostymi wytworami ludzkiej mysli, a w sercu moim na powrdt budzita si¢ ciekawosé
i duch odzyskiwat przyrodzong pr¢znos¢. Lecz teraz jestem strzaskanym drzewem, piorun porazit mg dusze
ijuz wowczas czulem, ze zyje tylko po to, by odstoni¢ przed swiatem to, czym wnet by¢ przestane: ngdzny
spektakl zrujnowanego czlowieczenstwa, zatosny dla innych, a wstrgtny dla mnie samego” (M. Shelley,
Frankenstein, czyli wspotczesny Prometeusz, przet. M. Plaza, Czerwonak 2013, s. 189)]. Pierwszy zarys
Frankensteina powstal podczas wspominanego w rozdziale Il wieczoru w willi Diodati.
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Drzewo Manfreda nie jest wigc drzewem zycia, nie ma w nim juz najniklejszego cienia
nadziei na nadejScie wiosny. Sytuacja wyjsciowa tego bohatera jest tez nieco inna niz
Kordiana — to juz m¢zczyzna dojrzaty, ktory dawno juz porzucit rojenia o odegraniu waznej

roli w $wiecie:

Ay — father! I have had those earthly visions

And noble inspirations in my youth,

To make my own the mind of other men,

The enlightener of nations; [...]

But this is a past,

My thoughts mistook themselves*”’. [M III: 104-107; 114—-115]

Manfred uratowal samego siebie przed zyciowa porazka na niwie dzialalnos$ci spolecznej
(poniost wystarczajaco wiele innych, zeby skonczy¢ wilasne zycie, ale o tym nieco pdzniej)
dzigki refleksji nad wiasng mysla 1 wlasciwej jej ocenie. Aby to osiagna€, potrzebny jest
jednak pewien dystans oraz znajomos$¢ mechanizmoéw rzadzacych tymi, ktorzy dzierza

wiadze:

I could not tame my nature down; for he

Must serve who fain would sway — and soothe, and sue,
And watch all time, and pry into all place,

And be a living lie, who would become

A mighty thing amongst the mean and such

The mass are; [ disdain’d to mingle with

A herd, though to be a leader — and of wolves®®, [M III: 117-122]

Manfreda cechuje wyrazna niech¢¢ do uprawiania polityki ze wszystkimi jej meandrami:
pochlebstwami, intrygami, taktycznym mysleniem 1 pragmatycznym planowaniem. Trzeba

przyznaé, ze Kordian tez nie byt mistrzem w tej dziedzinie. Wystarczy tylko wspomnie¢ jego

217 [Ach, ojcze! Doswiadczatem tych ziemskich wizji / I szlachetnych natchnien w dniach swej mtodosci / By
uksztattowaé umysty innych na wzor wlasnego, / By o$wiecaé narody [...] / Ale to juz przesztos¢, / Moje
mysli nie pojety dobrze samych siebie]

218 [Nie umialem poskromi¢ swej natury; albowiem ten / kto chce tatwo rzadzi¢, musi stuzy¢ — i tagodzic,
i wynagradza¢ krzywdy / I czuwaé nieprzerwanie, i gromadzi¢ sekrety wszystkich wokét / 1 by¢ zywym
ktamstwem / musi ten, kto chce si¢ sta¢ / Poteznym wsréd miernot / Bo wszak tym sg thumy; / Zbyt
pogardzam trzoda, by wej$¢ posrod nig i wilki / Cho¢bym mial przez to zyskac¢ wladzg.]
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audiencje u papieza — rozrzucenie przed glowg Kosciota Katolickiego prochow ofiar rzezi
praskiej bylto gestem z pewnoscig podyktowanym moralnym wzburzeniem, ale w kategoriach
dyplomatycznych efektownym, nie efektywnym. Samo §wigte oburzenie nie byto w stanie
poruszy¢ papieza, nie podziatato tez na spiskowg miodziez, ktora podczas dysputy Kordiana
z Prezesem 1 Ksiedzem zaje¢ta stanowisko biernego obserwatora. Samoswiadomos¢, ktorg
bohater wykazal po wystuchaniu opowiesci Grzegorza, okazata si¢ zbyt stabo ugruntowana,
by opanowac¢ pdzniejszy wybuch megalomanii na Mount Blanc i zapobiec jego skutkom.
Zanim jednak Kordian zdobedzie Bialg Goére, pociggnie za spust. Ostatecznie sklania
si¢ on ku probie samobojczej jako rozwigzaniu wiasnych problemow, co jest konsekwencja
przezywanej przezen wspominanej juz wyzej nudy romantycznej. Jak wskazuje Bizior-

Dombrowska:

Oznacza [nuda romantyczna — M. N.] stan, w ktorym moze zosta¢ zadane pytanie o sens bycia, co
prowadzi do opisu $wiata, w ktorym bycie ujmowane jest jako nico$¢. Nuda w takim porzadku
okazuje si¢ konfrontacjg z wlasnym skazaniem na bycie, ujawniajaca nudzacemu si¢ podmiotowi jego
uwigzienie w egzystencji i zawieszenie w $wiecie rozpoznanym jako otchtan uniemozliwiajaca
odnalezienie punktu oparcia. W nudzie dokonuje si¢ ogarnig¢cie catosci egzystencji — nudzacy si¢
podmiot dostrzega mozliwo$¢ niebycia, widzi §wiat takim jakim jest on w istocie: znikomy, kruchy,

chaotyczny®"’.

Bog zachowuje milczenie w obliczu prosb Kordiana o natchnienie szlachetng ideg. Laura nie
traktuje ani uczué, ani stéw bohatera powaznie, widzagc w nim jedynie egzaltowane dziecko
(czeSciowo ma racje, ale nie rozwigzuje to zadnego problemu). Stan rozktadu, poczatkowo
postrzegany jako przej$ciowy, zaczyna objawiac si¢ jako permanentny. Nadzieje na nowy
poczatek legty w gruzach, chaos mysli bohatera za to nie ustawal, Kordian wi¢c zaczat

rozwazac rzeczy ostateczne:

Bdl, chwila jedna, ciemno — potem jasnos¢ blysnie.
Lecz jesli nie za§wieci nic?... 1 bl przeminie?
Jesli si¢ wszystko z chwilg bolesci rozprys$nie?
A potem ciemno$¢. .. potem nawet ciemno$¢ ginie,

Nic — nic — i sobie nawet nie powiem samemu,

219 M. Bizior-Dombrowska, Nuda metafizyczna — dwa swiadectwa (Stowacki i Witkacy), ,,Acta Universitatis
Wratislaviensis. Prace Literackie”, L/2010, s. 72.
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Ze nic nie ma — i Boga nie zapytam, czemu

Smier¢ patrzy w oczy moje dwustronnym obliczem,
Jak niebo nad gtowami i odbite w wodzie...
Prawda, lub omamienie — lecz wybiera¢ trudno,

Gdzie nie mozna zrozumie¢... [K I: 435-447]

Poszukiwanie sensu zycia konczy si¢ niecomal w grobie, z ktorego nie ma wyjscia. Kordian
nie sklania si¢ ku nadziei na jakakolwiek inng form¢ bytowania, znacznie bardziej
prawdopodobne jest dla niego rozptynigcie si¢ w pustce, tam, gdzie definitywnie nie ma
niczego, a w szczegdlnosci Boga. Ponownie uwage Kordiana przycigga niebo odbite
w wodzie — tym razem jednak nie jest to obraz zywej, harmonijnej natury, a bezdenna pustka
z imaginarium Lambra. Nic si¢ tu nie roznosi na dwoje, bo niczego nie ma. Sam Kordian
jednak, jak zauwaza Michat Kuziak, ,nie jest »pusty« — odczuwa nadmiar doznan
wewnetrznych, ale brak mu »scalajacego centrum«. Przesyt odstania drugi wymiar, ktorym
jest brak poczucia celu, przynalezno$ci do calo$ci, dos§wiadczenia transcendencji”*®. Pustka
otacza bohatera, lecz nie go pochtania®'. Poczagtkowe otwarcie Kordiana na transcendencje
okazalo si¢ otwarciem duszy na przestrzal w nico$¢ postrzegang jako brak perspektywy zycia
wiecznego 1 zwigzanej z nim nadziei na pelne zrozumienie ziemskiego bytowania.
Twierdzenie Bizior, jakoby dla Kordiana samobojstwo miato by¢ ucieczkg przed zlem
pojmowanym jako wewnetrzny chaos oraz rozpad osobowos$ci*** mozna nieco rozbudowac.
Bohater Stowackiego bowiem nie potrafi poradzi¢ sobie nie tylko z samym sobg, ale rowniez
z milczeniem transcendencji. Odwracajac perspektywe, mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze
ztem jest tu przede wszystkim brak statego punktu odniesienia dla jednostki 1 brak wyraznego
sensu historii (z czym Kordian zderzy si¢ juz po tym, jak na Mount Blanc wybierze swoja

dziejowa rolg). Zto prymarnie bierze si¢ z milczenia Boga, a tym samym Jego przyzwolenia

220 M. Kuziak, Stowacki nihilistyczny? Wokot ,, Kordiana” [w:] Nihilizm i historia. Studia z literatury XIX i XX
wieku, red. M. Sokotowski, J. Lawski, Bialystok-Warszawa 2009, s. 186.

221 Nie jest moim celem wnikliwa analiza Kordiana w konteksécie XIX-wiecznego nihilizmu, cho¢ czestotliwosé
uzycia stowa ,,nic” przez Stowackiego w tym fragmencie niejako obliguje cho¢by do napomknigcia o tym
pojeciu. Wydaje si¢, ze nicos¢ w Kordianie stanowi polaczenie odczuwalnego braku sensu bytu
z nihilizmem epistemologicznym — niewiedzy co do podstawowych kwestii, ktore byt okreslaja (jak choc¢by
istnienie Boga). Zob. wigcej: J. Wasiewicz, Oblicza nicosci. Z dziejow nihilizmu europejskiego w XIX wieku,
Wroctaw 2010, s. 10—11). Jest to jednak materia zbyt skomplikowana, by uja¢ ja wyczerpujaco w ramach
tego studium, skupiajacego si¢ na relacjach ludzko-bosko-demonicznych.

222 M. Bizior, Od egzotyki do mistycznej catosci. Przemiany wizji zla w tworczosci Juliusza Stowackiego, op.
cit., s. 109.
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na chaos, co skrzetnie wykorzystuje Szatan. Swiat Kordiana Stowacki rozpiat
w Przygotowaniu pomi¢dzy dwoma biegunami — mig¢dzy milczacym Bogiem, o ktoérego
zamiarach trudno wyrokowac, a zabieganym diabtem, troszczacym si¢ o to, by kazdy ludzki
proces myslowy stanowil akces jednostki do zastgpdéw piekielnych. Czlowiek stoi przed
niewesolym wyborem — moze by¢ albo bezwolnym czcicielem Boga, niezadajagcym zadnych
pytan, albo pa$¢ tupem sit nieczystych’”. Przed podobnymi dylematami staje réwniez
tytutowy bohater kolejnego z dramatéw Byrona — Kaina.

Z Kordianem 1aczy go cho¢by niemoznos$¢ zrozumienia $mierci. To wlasnie wizja
kresu ziemskiego istnienia, odroczonego w czasie zwienczenia kary za grzech pierworodny,

wzbudza najwigkszy niepokoj intelektualny Byronowskiego protagonisty:

Thoughts unspeakable

Crowd in my breast to burning when I hear
Of this almighty Death, who is, it seems,
Inevitable. Could I wreste with him?

I wrestled with the lion, when a boy,

In play, till he ran roaring from my gripe. [CA I: 254-259]**

Anthony Howe podkres$la uwidaczniajgce si¢ tutaj ograniczenia poznawcze Kaina — czysto

rozumowe podejscie zawodzi bohatera®’, a wymykanie si¢ lwa z jego objeé¢ jest symbolem

223 Milczenie Boga i1 bezsensowno$¢ historii dopadaja przeciez i poczciwego Grzegorza — oddany piastun
Kordiana nie jest w stanie modli¢ si¢ o przebaczenie dla wrogéw, gdy jego wychowanek oczekuje na
egzekucje, powiada tez z rozgoryczeniem: ,,Jaki tam Bog powiedzial: dziecko w wigzy okuj? / Nie ma Boga,
przystaje do cechu Szatana” [K III: 909-910]. Niewinnego cierpienie najstabszych (w oczach Grzegorza
Kordian wcigz jest tylko dzieckiem, nie miodziencem powaznie zaangazowanym w polityke) wzbudza
w starym shudze gwattowny i niemal instynktowny sprzeciw, prowadzacy nad granice bluznierstwa. Nastroje
tonuje sam Kordian, ktory, wedlug Szturca, przed sama egzekucja wyzbywa si¢ romantycznego
indywidualizmu i kieruje w strong¢ chrzescijanskiej pokory, o czym $wiadczy przywotanie ewangelicznej
opowiesci o ostatnim najemniku (W. Szturc, Przemiany postaw etycznych bohaterow dramatow
Stowackiego, op. cit., s. 38-39). Zapewne w Kordianie nastgpuje pewna przemiana — wreszcie zdaje sobie
on sprawe, szczeg6lnie po rozmowie z Doktorem, z niemozliwo$ci wcielenia swych rojent w zycie. Na ile
jednak byla to trwata zmiana, a nie zalamanie w obliczu porazki i nadchodzacej $mierci — trudno
wyrokowaé, zwazywszy na to, ze Stowacki nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o dalsze losy
bohatera (mogt rownie dobrze zgina¢, jak i zosta¢ w ostatniej chwili utaskawiony).

224 G. G. Byron, Cain [w:] idem, The Poetical Works of Byron. Cambridge Edition, op. cit. Wszystkie cytaty
z utworu podaj¢ za wskazanym wydaniem, w teks$cie glownym oznaczajac je skrotem CA, pozostawiajac
w tekScie glownym numery aktow i wersow. [Mysli niewypowiedziane / Przepelniaja i rozpalaja moja piers,
gdy stysze / O tej wszechmocnej $mierci, jak si¢ zdaje, / Nieuchronnej. Czyz moge z nig walczy¢? / Gdy
bylem chlopcem, walczytem z Iwem, / Podczas zabawy, dopoki z rykiem nie wyrwatl si¢ z mojego uscisku.]

225 Warto zaznaczy¢, ze inteligencja Kain nie ustepuje Lucyferowi — roznice pomiedzy nimi stwarza zasob
wiedzy, a nie umiejetno$¢ wnioskowania (zob. J. McGann, Fiery Dust. Byron's Poetic Development, op. cit.,
s. 257).
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barier niemozliwych do przekroczenia przez racjonalizm. Smieré pozostanie dla Kaina
niepojeta, poki nie stanie z nig twarza w twarz, a to dlatego, ze nie potrafi on uruchomié
wladz wyobrazni*®. Dla Kordiana z kolei wladza imaginacji okaze si¢ destrukcyjna —
nadmiernie rozwini¢ta, podwazy fundamenty jego racjonalizmu, o czym bohater bolesnie
przekona si¢ podczas spotkania z Doktorem. Jak si¢ zdaje, do pelni prawdziwego poznania
potrzebny jest czlowiekowi wewngetrzny system utrzymujacy w rownowadze rozum
i wyobrazni¢, ktéry pozwalalby na zdystansowanie si¢ od wlasnego punktu widzenia za
kazdym razem, gdy jeden z tych elementéw osiggatlby przewage — ekstrema sg bowiem
szczegOlnie atrakcyjne dla przerdznej masci demonicznych sofistow, jak pokazuje przebieg
zdarzen w obu dramatach (by¢ moze jednak absolutna rownowaga réwnalaby si¢ osiggnigciu
przez czlowieka statusu istoty boskiej i dlatego zawsze jedna z szal bgdzie przynajmniej nieco
wyzej niz druga).

Doswiadczenie $mierci (cho¢ niepeine) jest dla Kordiana nowym poczatkiem,
punktem startowym drogi, ktéra skonczy si¢ pod drzwiami carskiej komnaty. Dla Kaina
podniesienie r¢ki na brata i zetknigcie z realno$cig $Smierci oznacza koniec zycia, jakie zna —
przeklenstwo rzucone przez Eweg 1 boski wyrok obwieszczony przez aniota skutkuja
wygnaniem w kregu rodzinnego. Zakonczenie Kaina jest nie tylko replikg wygnania z Edenu
(czego bohater tak bardzo nie moglt przebaczy¢ swoim rodzicom), ale i powtarza zakonczenie
Raju utraconego — wygnanie staje si¢ kolejnym otwarciem, niepozbawionym nadziei na
przysztosé*’.

Zaréowno dla Kordiana, jak 1 Kaina umieranie jest wyzwaniem epistemologicznym,
z ktorym nie zmagaja si¢ do konca samodzielnie. Kainowi towarzyszy Lucyfer, ktory
prowadzi z nim perypatetyczne dialogi i zabiera na wyprawe do Hadesu, Kordianowi za$
sekunduje Szatan, a to dlatego, ze modlitwa bohatera Stowackiego zostala na swoj sposob
wysluchana. Nieudana proba samobdjcza skutkuje diabolicznym towarzystwem
objawiajacym si¢ przy bohaterze w mniej lub bardziej widoczny sposdb podczas dalszej akcji
dramatu®®. Marek Troszynski zwraca uwage na fakt, iz ocalaly Kordian zyczylby sobie

usung¢ z czota ,,blizng Kaima” [K II: 24]. W zwiazku z tym badacz traktuje probe samobojcza

226 A. Howe, Byron and the Forms of Thought, Liverpool 2013, s. 59-60.

227 H. Fish, Byron's Cain as Sacred Executioner [w:] Byron, The Bible and Religion. Essays from the Twelfth
International Byron Seminar, red. W. Z. Hirst, Newark-London-Toronto 1991, s. 30. W oryginalnych
wersjach jezykowych obu utwordw jest to podobienstwo uderzajace.

228 Zob. M. Troszynski, ,Kordian” — dzieje bohatera, ,Przeglad Humanistyczny”, 3/1990, s. 142;
J. Tomkowski, Gdy Bdg odpoczywa... (Mistyka i gnoza w ,,Kordianie”) [w:] idem, Don Juan we mgle. Eseje
o wiernosci, Warszawa 2005, s. 37.
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bohatera jako wyraz jego dazenia do scalenia wilasnej osobowosci, ktorej przeciwienstwo
mozna uja¢ metaforycznie jako wariant relacji pomigdzy Kainem i Ablem — aby osiggnaé
réwnowage, Kordian musi zabi¢ swojego wewnetrznego sobowtora; cena, jaka przy tym
placi, jest zaproszenie do dziatania sit demonicznych®® — chociaz, jak juz wskazywatam,
mogly si¢ one niejako same zaprosi¢ juz przy prosbie bohatera o wielkg mysl.

Demony Slowackiego sa bowiem bardzo zaaferowane przygotowywaniem
nadchodzacego XIX stulecia. Wprawity w ruch nie tylko opisywany wyzej zegar, ale réwniez
zaplanowaly polskie powstanie, stworzywszy na te¢ potrzebe przysztych dowddcow
wojskowych. Rzeczywiscie, historiografowie wychowani na tradycji oswieceniowej mieliby
nie lada problem z uchwyceniem sensu tak zaprojektowanych dziejow. Mefistofeles
Stowackiego, przystuchujacy si¢ wywodom Szatana w pewnym momencie przywoluje dwoch
filozofow wieku $wiatel: Woltera i Rousseau. Na najbardziej oczywisty powdd takiego
zestawienia wskazuje Mieczystaw Inglot — to witasnie ci mysliciele zarysowali horyzonty
wiedzy o nurtach o$wieceniowych, ktora docierata do Polski, jednocze$nie symbolizujac
cato$¢ dazen epoki*’. Posrod licznych roznic pomiedzy krolem racjonalistow i mistrzem
sentymentalistow znalez¢ mozna takze jedng laczaca ich kwesti¢. Obaj negowali istnienie
piekta rozumianego na sposéb dogmatyczny (wiecznego potepienia ludzkiej duszy). Dla
Woltera pieklo bylo jedynie czczym wymyslem majacym na celu utrzymywanie
spoteczenstwa w ryzach; Rousseau potrzebowat wizji piekta, by ukara¢ wystgpnych, ktorzy
unikneli kary doczesnej, ale uznawat je za rodzaj czyscéca, gdzie gtbwna meczarniag sg wyrzuty
sumienia®'. Takie postawienie sprawy w Przygotowaniu oczywiscie sprzyja sitom
demonicznym, ktére w prymacie rozumowego podejscia do rzeczywistosci upatruja szansy na
doprowadzenie cztowieka do absolutnego watpienia (,,Filozofy — gleboko mysleli, / Az nad
ciemng przepascig zawisli” [K P: 99-100]). Przywotanie witasnie tych dwoch nazwisk
wskazuje rowniez na ,system napie¢” zwigzany z rodzaca sie¢ w XVIII stuleciu
nowoczesnosciag, wspotwystepowaniem w niej tak réznych pradoéw jak racjonalizm
i sentymentalizm®?,

Jest to dziedzictwo, z ktorym Kordian begdzie zmagal si¢ wyglaszajac monolog na

Mount Blanc. Rozdarty pomiedzy wykluczajacymi si¢ w istocie perspektywami

229 M. Troszynski, ,,Kordian” — dzieje bohatera, op. cit., s. 141. Watek sobowtdra powrdci w trzeciej czesci
niniejszego rozdziatu.

230 M. Inglot, Mysl historyczna w ,,Kordianie”, Wroctaw 1973, s. 140—141.

231 Zob. wiecej G. Minois, Historia piekia, przet. A. Dgbska, Warszawa 1996, s. 285-309.

232 Zob. wigcej M. Parkitny, O uzytecznosci kategorii nowoczesnosci dla badan literackich nad polskim
oswieceniem, ,,Wiek O$wiecenia”, 32/2016, s. 48-49.

86



oswieceniowymi, ktore go uksztaltowaly, probuje dokona¢ ostatecznego wyboru, dookresli¢
swoO] model $wiata, swoje wiasne ,ja”. Pisata Piwinska, oddajac glos poszukujacemu
romantykowi: ,,Chce wiedziec, jak jest naprawde i do konca; za prawde pojde do konca, poza
rozum i poza rozumowanie, bo najgorsza byla ta wasza niepewno$¢, mowit do niezyjacych
filozofow”**. 1T zapewne do samego siebie, jako ze wérod alpejskiej scenerii bohater po raz
kolejny bedzie probowat nada¢ swojej tozsamosci ksztatt, wyloni¢ si¢ wreszcie raz i do konca
z trawigcego go wewnetrznego nieuporzadkowania, mieszaniny mozliwosci. Wypowiedziane
przed udaniem si¢ w podroz po Europie stowa: ,,Obym si¢ sam ocenil, skoro $wiat ocenig¢...”
[K II: 22] na dachu kontynentu nabierajg ironicznego podtekstu — ocena $wiata, uosobionego
w papiezu, Wioletcie 1 angielskim spoteczenstwie wypadta zdecydowanie niekorzystnie.
Jakim wigc bedzie sedzia Kordian sam dla siebie? Czy wojaze, przeciwstawione jego
rojeniom jak wczesniej opowiesci Grzegorza, rowniez poskutkowaty trzezwigco?

Kordian staje na Mount Blanc 1 spoglada przed siebie niczym Manfred na Jungfrau —
azarazem i sam Byron, ktéory wlasne wrazenia w dzienniku prowadzonym z mysSla

o przyrodniej siostrze, Auguscie Leigh, zapisal w nastepujacy sposob:

The height of Jungfrau is 13 000 feet above the sea, 11 000 above the valley; she is the hightest of this
range. Heard the Avalanches falling every five minutes nearly — as if God was pelting the Devil down
from Heaven with snow balls. From where we stood, on the Wengen Alp, we had all these in view on
one side: on the other the clouds rose from the opposite valley, curling up perpendicular precipices like
the foam of the Ocean of Hell, during a Springtide — it was white, and sulphury, and immeasurably

deep in appearance™”.

Wrazenia Kordiana nie sg ukierunkowane na podziwianie fenomendéw przyrodniczych.
Wysoko, najwyzej jak to tylko mozliwe, gdzie mozna ogarnaé wzrokiem jak najwicksza potaé
terenu, bohater silnie odczuwa swoje uwigzienie pomig¢dzy otchtaniami (podobnie jak

Lambro): ,,Ach! Pod stopami niebo i nad glowa/ Niebo... Zamknigty jestem w kule

233 M. Piwinska, Zte wychowanie. Fragmenty romantycznej biografii, op. cit., s. 134.

234 Letter to Augusta Leigh, 17 IX 1816 [w:] Byron. A Self-Portrait. Letters and Diaries 1798 to 1824, op. cit.
s. 352. [Jungfrau wznosi si¢ na 13 000 stop nad poziomem morza, 11 000 ponad doling. To najwyzszy szczyt
tego tancucha. Stychaé byto schodzace co pig¢ minut lawiny — zupehie jak gdyby Bog niestrudzenie rzucat
w Diabta kulami $niegu. StaliSmy w okolicach Wengen, skad mielismy widok na jedng strong¢ tancucha; po
drugiej, chmury podniosty si¢ znad sasiedniej doliny, owijajac si¢ wokot krawedzi prostopadtych urwisk,
niczym wyziewy z Oceanu Piekietl na poczatku wiosny — biate, niewyobrazalnie geste, podobne oparom
siarki.]
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krysztalowg” [K II: 219-220]. Jedna z otchfani jest zrodtem leku jako grob®*® (zndw, niczym
Lambrowe morze) i przepas¢, druga jednak, przynajmniej poczatkowo, daje nadziej¢ na
kontakt z transcendencja: ,,Ciszej! Stuchajmy... o te lody si¢ ociera/ Modlitwa ludzka, po
tych lodach droga/ Mys$lom ptynacym do Boga” [K II: 224-226]. Kordian, ponownie
otoczony obrazami martwoty, w pierwszym odruchu szuka sposobu skomunikowania si¢
z Bogiem, doktadnie tak, jak robit to w zamierajacym ogrodzie — a nawet silniej, poniewaz
wczesniej byt przekonany, ze bicie dzwonu i modlitwy nie dotrg do adresata. Teraz, jak si¢
zdaje, uwaza rozmowe ze Stworcg za mozliwg.

Jednoczesnie od poczatku wplatany jest w zdradzieckg materi¢ mysli, przynalezng
Szatanowi*. Znowuz, kierujgc si¢ na poczatku ku Bogu, ostatecznie staje sie lupem
diabolicznych podszeptow. Przeobrazajac si¢ w ,,posag czlowieka na posagu $wiata” [K II:
249], Kordian probuje zmusi¢ si¢ do dzialania, ale nie jest w stanie dostatecznie przekonac
samego siebie do podjecia aktywnych krokéw, co powoduje dalszg frustracje, jako ze
odczuwa on wrgcz wewnetrzny imperatyw wykorzystania tkwigcych w sobie mozliwosci:
,Pomysle¢ tak — i nie chcie¢? o hanbo! o wstydzie!/ Pomysle¢ tak — i nie moc? W szmaty
podre tono!” [K II: 254-255]. Ztudne poczucie mocy nieomal zréwnujacej z Bogiem
prowadzi Kordiana do oparcia si¢ jedynie na samym sobie*’. Z poczatkowych refleks;ji
o modlitwie dazacej do Boga nic juz nie pozostaje.

Szczegdlnie interesujacy jest w tym konteks$cie wers: ,,I przebi¢ czotem przesadow
chmurg” [KP II 252]. W pierwszym akcie bowiem Kordian wyrazil si¢ podobnie.
Wystuchawszy opowiesci Grzegorza, doszedt do wniosku, iz ,,[...] ten stary / Rost zapatem
w olbrzyma; lecz ja nie mam wiary, / Gdzie ludzie oddychaja, ja oddech utracam” [K I: 298—

300], a nastepnie wyglosit taki passus dotyczacy cztowieka przemierzajacego Swiat:

Mija stare przesady — zbladte wiekow trupy...
Nie, sa to raczej krzyze przy ubitej drodze,
Prostak przy nich koniowi zatrzymuje wodze,

I zegna sig, 1 pokton oddaje — gdy mija...

235 Ryszard Przybylski podkresla, ze lodowe przestrzenie Alp w wyobrazni Shelleya i Byrona przynalezaty do
Arymana, za$ dla Polakow ,masyw ten byl wigc przede wszystkim figura chaosu i niebytu, martwoty
inico$ci 1 jedynie sama gora Mount Blanc symbolizowata tu niesmiertelnos¢, 6w szczyt istnienia, ktory
osiagaja tylko nieliczni i najsilniejsi” (idem, Ogrody romantykow, op. cit., s. 95-96).

236 Jak zauwaza Kalinowska, Winkelried jest szatanskim odbiciem archaniota z opowiesci Grzegorza (eadem,
Antymisteryjnos¢ ,, Kordiana” (w kregu romantycznej ironicznosci), op. cit., s. 29).

237 M. Bizior, Od egzotyki do mistycznej catosci. Przemiany wizji zta w tworczosci Juliusza Stowackiego, op.
cit., s. 99.
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Potem medrkowie prostsze wytkng ludziom szlaki,
Z wolna na nowg droge zjezdzaja prostaki;

Na zapomnianym krzyzu bocian gniazdo zwija,
Mech ro$nie, pod nim dzieci w piasku sadzg kwiaty;
Nieraz krzyz u stop samych podgryziony laty,

Pada, zabija dzieci z sielskiego pobliza,

A lud ptacze, ze zwali¢ nie pamigtat krzyza.

Wigc ide na Swiat rgba¢ nadpréchniate drewna. [K I: 315-326]

Przydrozny krzyz mozna odczytywac jako symbol $wiata ,,naiwnego”, ktory wraz z biegiem
dziejow ustgpuje racjonalizmowi, a ktérego pozostatosci przynosza nowoczesnemu
cztowiekowi wigcej szkody niz pozytku, nalezy je wigc usungé. Jednoczes$nie jednak wizja
niewierzacego Kordiana rabigcego krzyze niesie w sobie tadunek bluznierstwa i che¢ zmiany
ustalonego porzadku $wiata (wystarczy tu wspomnie¢ Ann¢ z Jana Bieleckiego, kopigca grob
mezowi krzyzem wyrwanym z cmentarnej ziemi). Smier¢ niewinnych dzieci — nawet czysto
przypadkowa — jest dobrym powodem do generalnych przewarto$ciowan. Przebijanie glowa
przesadow w monologu na Mount Blanc, wybrzmiewa w tym konteks$cie rowniez jako proba
wyzwolenia z wszelkich intelektualnych ograniczen — takze tych zwigzanych z wiarg w Boga
jako gwaranta tadu. Kordian bowiem po raz kolejny ponosi porazke w nawigzaniu z Nim
kontaktu. Przyjecie roli Winkelrieda jest wigc tak naprawd¢ ponownym zakorzenieniem si¢
w $mierci®®, echem wcze$niejszej proby samobojczej, innym sposobem na to, by ,,sie rzucié
w lodowe szczeliny” [K II: 271].

Byronowskiego Manfreda, stojacego nad przepascia, rdwniez ngci perspektywa
samobojczego skoku. Podobnie jak Kordian, nie potrafi si¢ on nan zdecydowaé, cho¢ ma
swiadomos$¢, ze by¢ moze rozwigzatoby to jego najbardziej palacy problem: poszukiwanie

zapomnienia 1 uwolnienie si¢ od katuszy ziemskiej egzystencji:

And you, ye crags, upon which extreme edge
I stand, and on the torrent’s brink beneath
Behold the tall pines dwindled as to the shrubs
In dizziness of distance; when a leap,

A stir, a motion, even a breath, would bring

My breast upon its rocky bosom’s bed

238 M. Kalinowska, Mowa i milczenie. Romantyczne antynomie samotnosci, Warszawa 1989, s. 153.
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To rest for ever — wherefore do I pause?

I feel the impulse — yet I do not plunge;

I see the peril — yet do not recede;

And my brains reels — and yet my foot is firm.
There is a power upon me which withholds,
And makes it my fatality to live;

If it be life to wear within myself

This barreness of spirit, and to be

My own soul’s sepulchre [...]** [M: I 274-288]

Manfred rozni si¢ od Kordiana tym, ze — zné6w — ma $wiadomos¢ wilasnej jatowosci,
niemoznos$ci przekroczenia wtasnej kondycji. Wie, ze nie stanie si¢ juz nikim wielkim, wigce]
nawet, nie znajdzie juz jakiegokolwiek miejsca w $wiecie, do ktdrego mogtby przynaleze¢
takim, jakim jest. Zadna porywajaca idea nie ma wplywu na jego postepowanie czy nawet
wyobrazni¢, poniewaz wszystkie podejmowane proby ich realizacji zakonczyty si¢ fiaskiem:
,»The spirits I have raised abandoned me, / The spells which I have studied baffle me, / The

remedy I reck’d of tortured me***”

[M I: 262-264]. Byron prezentuje rowniez podrdz bohatera
przez trzy systemy metafizyczne — panteistyczne uwielbienie natury, manicheizm i1 wreszcie
w ostatnim akcie chrzescijanstwo — kuszace dlan poprzez fakt, iz pozwalaja one uciec od
samego siebie i oferujg odkupienie, ktore przychodzi z zewnatrz**'. Dla Manfreda kazda
z tych ofert jest zludna, bo nie uwalnia cztowieka od samego siebie naprawde, dlatego tez
wzywane przezen duchy oraz Aryman nie moga wyrzadzi¢ mu krzywdy ani go sobie
podporzadkowa¢ — bohater jest wiezniem swojego wlasnego umystu niczym Szatan
Miltona**. Jedyng osobg, ktora moze go wyzwoli¢, jest on sam.

Tymczasem rozczarowany S$wiatem Kordian (,,Uczucia po S$wiatowych opadaly

drogach... / Pocalowania kobiety — kupitem... / Wiara dziecinna padta na papieskich

progach...” [K II: 272-274]) jeszcze tego wszystkiego nie wie 1 wybiera, co prawda nie

239 [0 wy, turnie, na ktérych stromym zboczu stoj¢ / Widz¢ w dole, w oszalamiajacej dali, jak na brzegu
strumienia / Wysokie sosny niby maleja do rozmiaru krzewow; tu jeden skok / Ruch, drgnigcie, oddech
nawet, utozytby / Moja pier$ na skalnym tozu w tej glebi / Na wieczny odpoczynek — czemuz si¢ waham? /
Neci mnie ona — ale nie skaczg; / Widzg niebezpieczenstwo — ale si¢ nie cofam; / I cho¢ §wiat wiruje mi
przed oczami — nie drzg. / Jest moc nade mng, co mnie wstrzymuje / I czyni moim losem dalsze zycie; / Jesli
jest zyciem noszenie w sobie / Tej pustyni ducha i bycie / Grobowcem wiasnej duszy.]

240 [Duchy, ktore wezwatem, opuscilty mnie / Zaklecia, ktore studiowatem, oszukaty mnie, / To, co miatem za
lek, udrgczyto mnie]

241 D. McVeigh, Manfired s Curse, ,,Studies in English Literature, 1500-1900”, 4/1982, s. 609.

242 F. Parker, Between Satan and Mephistopheles: Byron and the Devil, ,,The Cambridge Quaterly”, 1/2006,
s. 7-8.
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system metafizyczny (Bog przeciez i tak wcigz milczy), ale rownie ponetng, tworcza sile

narodowowyzwolenczej tradycji. Kolejng utude.

GRA O TRON

Stowacki w liscie do Aleksandry Bécu z 20 czerwca 1829 opisal koronacj¢ cara Mikotaja I na

kréla Polski:

Chciatas, zebym Ci opisywal nasze fety koronacyjne; prézna bylaby to praca, bo juz dawno
i doktadnie wszystko gazety opisaty; ogdlnie Ci tylko powiem, Ze na koronacji najladniej si¢ wydawat
amfiteatr dla dam wzniesiony, migajacy si¢ mnostwem réznobarwnych parasolikow, migdzy ktorymi
powiewaly strusie pidra i pickne od kapeluszow kwiaty; szkoda tylko, ze nie moge tu dodaé, ze
pickno$¢ dam gasita blask i S$wiezos$¢ zdobigcych je kwiatow; amfiteatr ten lepiej si¢ wydawat z daleka
niz z bliska. Przy tryumfalnym wjezdzie najlepiej si¢ popisali szambelani: kilku z nich za pierwszym
wystrzatem z harmat... pospadato z konia; prezentowane damy cesarzowi — takze dosy¢ niezgrabnie
si¢ popisywaly: jedna wszystkie uktony nalezne n. panu... oddawata mistrzowi ceremonii, druga,
Scisniona od cesarzowej za r¢ke, pocatowata jg w rami¢. Narodowg uczte, urzadzong na wzor fet
francuskich dla ludu, bo nawet wino tak rzesiscie z fontann ptyne¢to, przerwat deszcz nawalny, tak ze

oprocz pijanych nikt nie zostat na placu*®.

To podsumowanie uroczystosci koronacyjnych, napisanie piorem salonowego bywalca
z satyrycznym zaci¢ciem, w Kordianie przerodzi si¢ w spektakl przemocy. Trybuna dla dam
kojarzy si¢ w dramacie jednemu bohaterowi z ludu z miejscem egzekucji, a mi¢gdzy wierszami
w wypowiedziach pozostalych uczestnikow spektaklu urzadzonego przez carska
administracj¢ mozna wyczyta¢ petgajagce mysli o buncie — zamachu, szablach, honorze,
Smierci.

Niewiele czasu uptynie od ztozenia przez cara przysiggi na konstytucj¢ w kosciele
katedralnym do $mierci pierwszej ofiary nowych rzadow. Mate dziecko ginie w rynsztoku
jedynie z tego powodu, ze torujacy droge bratu ksigze Konstanty uderzyt jego matke, a ta
nieszczesliwie upadta. Staneta mu na drodze tylko dlatego, ze wraz z ttumem warszawskiego
ludu przyszta, by oglada¢ wstapienie na polski tron potomka Romanowéw. Udzielenie

pomocy na czas byto niemozliwe, za to btyskawicznie usunigto z bruku §lady krwi — by car

243 List do Aleksandry Bécu z 20 VI 1829 [w:] idem, Listy do krewnych, przyjaciot i znajomych, oprac. J. Pelc,
Wroctaw 1959, s. 32-33.

91



nie musial po nich przechodzi¢, a rozpaczajagca matka dyskretnie zajeli si¢ zandarmi.
Swiadkowie wypadku, jak si¢ zdaje, zapominajg o nim réwnie szybko i caly swoja uwage
kieruja na pozostate na estradzie dla orkiestry wspaniate sukno**. Po rozejsciu si¢ thumow na
placu pozostaje tylko Nieznajomy, nawolujacy swoim §piewem do przemiany wina w krew
1 Swictowania w bezpardonowg walke: ,,My wezmiemy win puchary / By je w sklanny sztylet
zla¢” [K HI: 110-111]; ,,Trzeba wino w krew przemieni¢, / Przemienione wino pi¢!...”**
[K III: 116-117]. Nie jest to zajadto$¢ bezpodstawna — rzady rozpoczete pod znakiem prawa
1z blogostawienstwem najwyzszego koscielnego dostojnika, reprezentujacego boski
autorytet, predko okazuja si¢ rzadami okrucienstwa i bezprawia.

Wpisuja si¢ tym samym w demoniczny mechanizm dziejow zaprojektowany
w Przygotowaniu przez Szatana i jego potgpienczych pomagieréw. Bioragc si¢ do planowania
XIX stulecia whadca piekiet przywotuje judeochrzescijanski symbol grzechu pierworodnego,
czyli objete boskim zakazem owoce z rajskich drzew: zycia oraz wiadomosci dobrego i ztego.
Maja by¢ one gotowe do zebrania jesienig, w czym mozna dopatrywac si¢ zjadliwej ironii
wymierzonej w dostowne, a tym samym infantylne pojmowanie biblijnej opowiesci, jak
rowniez drwiny przeprowadzonej z pozycji racjonalistycznej — Szatan w Przygotowaniu
wystepuje zarowno jako propagator, jak 1 zlosliwy krytyk intelektualnych dokonan wieku

%246

Swiatel™®. Na pewien problem zwigzany z literalnym odczytywaniem przekazu dotyczacego

winy Adama i Ewy (czy, chronologicznie, Ewy i Adama) wskazuje Leszek Kotakowski:

Rozwazmy teraz argument moralny przeciwko doktrynie grzechu pierworodnego. Powiada on, zZe
wiara w litosciwego i mitujgcego Boga jest uderzajaco niezgodna z Jego dziwacznym na pozor,
kapry$nym i msSciwym postgpowaniem, widocznym w micie upadku czlowieka, jego wygnania
i odkupienia. Jesli argument ten opiera si¢ na jakichkolwiek podstawach, to trzeba zada¢ pytanie —
a z pewnoscia jest to pierwsze pytanie, ktore muszg prowokowac kroniki Edenu — jak to jest mozliwe,
ze miliony ludzi dawaty wiar¢ opowiesci, ktora, jesli przyjaé jej racjonalistyczng wersje, ktoci sie
jaskrawo ze wszystkimi zasadami moralnosci i zdrowego rozsadku, przekazanymi potomnosci przez
tych samych nauczycieli, ktorzy uwiecznili historic Adama i1 Ewy? Pytanie, czy jest rzecza

sprawiedliwg okrutne karanie ludzkosci za drobne przewinienie, ktére popelnila nieznana para

244 Por. M. Bizior, Od egzotyki do mistycznej calosci. Przemiany wizji zta w tworczosci Juliusza Stowackiego,
op. cit., s. 115-116.

245 Por. M. Janion, Polacy i ich wampiry [w:] eadem, Wobec zta, Chotomdéw 1989, s. 33—53. Badaczka skupia
si¢ na ,,wampiryzacji” Polakéw w III czeSci Dziadow, jednak jej tezy dotyczace postaci wampira i jej
zwigzku z niechrze$cijanskim, upiorno-piekielnym charakterem polskiej zemsty narodowej na rosyjskich
ciemigzycielach odnie$¢ mozna réwniez do Kordiana.

246 M. Inglot, Mysl historyczna w ,,Kordianie”, op. cit., s. 143.
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w zamierzchlej przesziosci, nie jest zawilg teologiczng zagadka, ktorg rozwigza¢ mogliby jedynie
wysoko wyspecjalizowani logicy czy prawnicy; jest to problem tatwo zrozumiaty dla niepi$miennych
wieSniakow 1 mozna tylko zastanawia¢ si¢, co ludzi sktonito do wiary w taki absurd i czemu ludzko$¢

musiata czekaé, az Helwecjusz czy Holbach otworza jej oczy, nim zdala sobie sprawe ze swej

zdumiewajacej ghupoty**’.

Kotakowski przedstawia tu sprawg zerwania mitycznego owocu roOwniez z pewng ironiczng
lekko$cig 1 — mimo wszystko — tendencyjnie. Dostowne odczytywanie opowiesci o upadku
w jego optyce zwigzane jest z szyderstwami racjonalistow, ktore s3 o tyle chybione, iz
najlepiej wyksztalceni teologowie doskonale zdawali sobie sprawe z symbolicznego wymiaru
przekazu biblijnego. Jednakze owi ,,niepismienni wiesniacy”, przez dlugie wieki nienawykli
do kontestowania duchowych autorytetow, znali ksiggi biblijne jedynie z wersji
przedstawianych im przez duszpasterzy, ktérych wyobraznia teologiczna bywalta rozna,
aczasem 1 ograniczona. Tendencje do doslownego rozumienia Ksiggi Rodzaju nie byly
niczym przestarzalym dla XVII-wiecznego duchowienstwa — to wilasnie w epoce Woltera
wielebny dom Calmet przychylal si¢ do opinii, iz Eden powstat jesienig, poniewaz wtedy
dojrzewajg owoce™®.

Przywolywany juz tutaj Kain Byrona, bazujacy na opowiesci z ksiegi Genezis, stawia
kwesti¢ grzechu pierworodnego $miertelnie powaznie. Tytutlowy bohater dramatu Byrona
probuje w racjonalny sposob odpowiedzie¢ na pytania zwigzane z wing Adama oraz
ponoszeniem za nig kary, co skutkuje jego wyobcowaniem we wiasnej rodzinie** i od
poczatku predysponuje do zawarcia blizszej znajomosci z Lucyferem. Podczas
rozpoczynajacej utwér modlitwy Kain stoi z boku, milczac. Perspektywa nieuchronne;j
$mierci sprawia, iz nie widzi on sensu w zanoszeniu do Boga jakichkolwiek prosb czy
dzigkczynien. Taka postawa skutkuje oskarzeniami o grzech ze strony Ewy, jednak na zadane
wprost pytanie: ,,Knowledge is good / And life is good; and how can both be evil?”*" [CA I:
38-39] nie potrafi ona odpowiedzie¢, podobnie jak jej maz i pozostate dzieci. Jedyne, co

moze zaoferowa¢ synowi, to rada pokornego znoszenia wilasnego losu na wzoér ojca.

247 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma... O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach tak zwanej filozofii
religii, przet. T. Baszniak, M. Panufik, Krakow 1988, s. 49—50.

248 Zob. wigcej B. Baczko, Hiob moj przyjaciel. Obietnice szczescia i nieuchronnos¢ zla, przet. J. Niecikowski,
M. Kowalska, Warszawa 2001, s. 81-99.

249 Lucyfer tym samym ma ulatwione zadanie i jedynie poglebia roztam, do ktérego juz doszlo, zob.
R.J. Quinones, Byron's Cain: Between History and Theology [w:] Byron, The Bible and Religion. Essays
from the Twelfth International Byron Seminar, op. cit., s. 49.

250 [Wiedza jest dobrem / I zycie jest dobrem; jak wigc jedno i drugie moze by¢ ztem?]
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Transgresywne dazenia Kaina, objawiajace si¢ w checi eksploracji obszarow postrzeganych
jako przekraczajace mozliwos$ci ludzkiego rozumu, otwieraja drzwi demonom. Doktadnie tak
jak mysl w Kordianie. Same demony zreszta rowniez sg do siebie podobne.

Z perspektywy Szatana Stowackiego dzieje $§wiata sg (podobnie jak w Lambrze)

powolnym zamieraniem, nieprzerwanym pasmem rozktadu, ktérego symbolem jest waz:

Swiecie! Swiecie! Swiecie!

Waz wiecznosci tuskami w okrag ciebie gniecie,
Z¢bem zatrutym boki ogryza nieznacznie;

I wieki mrg nad toba zasypujac pylem
Umartych pamigtek. [K P: 62-66]

Okrag tworzony przez ciato we¢za przywodzi na mys$l Uroborosa, gada pozerajacego wilasny
ogon. W tym starozytnym symbolu madro$ci oraz nieustannego odradzania si¢ materii
gnostycy widzieli istot¢ z Ksiggi Rodzaju, ktora zaszczepita w ludzkim sercu ped do

wiedzy®'. Tutaj prozno jednak szuka¢ pozytywnych konotacji — wgz staje sie¢ symbolem

252

nieuchronnej i1 calkowitej zagtady>?. Nadchodzi ona nie w sposob gwattowny, ale niemal

niezauwazalny, dzien po dniu. Post¢p na drodze ku $mierci jest ,,nieznaczny”, jednak

nieuchronny — widmo rozktadu towarzyszy juz poczatkowi swiata. Jak mowi dalej Szatan:

Ja widzialem twoj poczatek.

Ta gars¢ gliny powietrzem opasana zgnitem,
Ten trup chaosu w trumnie zamknigty bigkitow,
Strawiony zgnilizng czasow,

Okryt si¢ rdzami kruszcow, i koscig granitow,
Porost mchem kwiatow i lasow:

Potem wydat robaki, co mu tono toczg,

I mysla. [K P: 66— 73]

251 E. Lehner, J. Lehner, A Fantastic Bestiary. Beasts and Monster in Myth and Folklore, New York 1969, s. 61.

252 Grecki Uroboros (prawdopodobnie przejety od Egipcjan) nie nidst negatywnych znaczen, wrecz przeciwnie
— laczyl czas 1 kosmos nie tylko w znaczeniu powtarzalnego cyklu, ale roéwniez postepu, paradoksalnie
prowadzacego do powrotu do zlotego wieku z poczatkéw Swiata, zob. J. Charlesworth, The Evil Serpent.
How a Universal Symbol Became Christianized, New Heaven-London 2010, s. 156.
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Silnie podkre$lanej tu materialno$ci $wiata nie towarzyszy zadna perspektywa
eschatologiczna, jak np. w biblijnej Apokalipsie, gdzie pada obietnica, ze przy koncu czasow
Bog stworzy ,,wszystko nowe” (Ap 21). Szatan Slowackiego kladzie nacisk na przemijanie
w sensie biologicznym 1 towarzyszaca mu ohyde jako wpisane immanentnie w prawdziwg
istote $wiata, de facto fundament jego funkcjonowania. Taka wizja poniekad laczy si¢ ze
wspomnianym wczesniej oswieceniowym motywem zegara. Wystarczy przywota¢ chocby
Stanistawa Trembeckiego, ktory piszac Sofijowke ,,miat swoj zdesakralizowany zegar-§wiat,
wybijajacy godziny nieustajacej adoracji wiecznie przemieniajacej si¢ materii, bezcelowego
i amoralnego ruchu wszech§wiata™. Szatan zarazem kontynuuje, ale i przekracza ten model
myslenia, idac krok dalej w kierunku pesymizmu — przemiana materii u Trembeckiego
zaktada jej krazenie, a u Slowackiego jest to ruch jednokierunkowy, prowadzacy w niebyt.
Warto odnotowac, ze w wypowiedzi demona §wiat jawi si¢ jako przestrzen w potrzasku: to
ofiara dogorywajaca w splotach weza, kula opasana ,,zgnitym” powietrzem (miazmaty, cho¢
mato materialne, skutecznie podtruwaja, a tym samym hamuja rozwdj zycia na planecie),
wreszcie jako trup zamknigty w trumnie. Taki obraz $wiata koresponduje z zamierajacym,
poznojesiennym ogrodem Kordiana oraz odczuwanym przez bohatera zamknigciem
w egzystencji (szczegoblnie, jak widzieliSmy, na Mount Blanc).

Przekonanie o prymacie materii nad duchem czyni z Szatana niezgorszego naukowca.
Jego chemiczne zainteresowania dochodza do glosu w momencie stwarzania wodzow

przysztego powstania listopadowego, gdy wydaje dyspozycje niczym kierownik laboratorium:

Zywioty ziemi i ladu,

W atmosferowej szklennicy,
Zamknigte i w jedne zlane,

Przez chemikéw potamane;
Kwasorody, gaz weglowy,
Zlewam w kociot platynowy;
Dmijcie, duchy!... [K P: 152—-157]

Powotywanie do zycia wojskowych dygnitarzy jest, podobnie jak opisywany przez Szatana
przebieg stwarzania §wiata, scjentystyczng parodig boskiego aktu stworzenia. Opiera si¢ ona

jednak nie na bezposrednim przeinaczaniu stow Ksiegi Rodzaju, ale oswieceniowych teoriach

253 R. Przybylski, Klasycyzm, czyli prawdziwy koniec Krolestwa Polskiego, Warszawa 1983, s. 172.
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naukowych. Szczegolnie wyrazne s3 tu wptywy Johana Gottfrieda Herdera, wedtug ktorego
podstawowym budulcem kuli ziemskiej byta mieszanina rdznego typu gazow, a jadrem granit
— jego powierzchnia na skutek procesow geologicznych stopniowo przeksztatcita si¢ w grunt
umozliwiajgcy przetrwanie ros$lin®*. Lucyfer w Kainie rdwniez moze pochwali¢ sie
znajomoscig teorii przyrodniczych; szczegolnie docenia pomyslty jednego z francuskich
akademikow, na co Byron wskazuje nie tylko w przedmowie do dramatu, ale i w liscie do

Thomasa Moore’a pisanym w Rawennie wczesng jesienig 1821 roku:

[...] Lucifer being one of the dram. pers., who takes Cain a voyage among the stars and afterwords to
,,Hades”, where he shows him the phantoms of the former world, and its inhabitants. I have gone upon
notion of Cuvier, that the world has been destroyed three or four times, and was inhabited by
mammoths, behemoths, and what not; but not man till the Mosaic period, as, indeed, is proved by the
strata of bones found; — those of all unknown animals, and know, being dug out, but none of mankind.
I have, therefore, supposed Cain to be shown, in the rational Preadamites, beings endowed with
a higher intelligence than man, but totally unlike him in form, and with much greater strenght of mind
and person. You may suppose the small talk which takes place between him and Lucifer upon these

matters is not quite cannonical®”.

Teoria Cuviera byla woOwczas postrzegana jako mozliwa do pogodzenia z przekazem
biblijnym — w r¢kach adeptow nauki mniej zdolnych niz francuski baron stawala sig¢
argumentem na rzecz realno$ci potopu oraz zniszczenia Sodomy i Gomory na skutek

wybuchu wulkanu®*

. Mimo siggni¢cia po koncepcje, ktora nie wchodzita na kurs kolizyjny
z wyktadnig religijng, publikacji Kaina towarzyszyto sporo kontrowersji. Pierwsi recenzenci
dostrzegali niebezpieczenstwo w niedostatecznym rownowazeniu racji Lucyfera

wypowiedziami innych postaci, umykato im jednak to, Ze Byron nie mial zamiaru pisa¢

254 M. Inglot, Mysl historyczna w ,,Kordianie”, op. cit., s. 146.

255 Letter to Thomas Moore, 19 IX 1821 [w:] Byron. A Self-Portrait. Letters and Diaries 1798 to 1824, op. cit.
s. 670-671. [Lucyfer jest jedng z dramatis personae i zabiera Kaina w podrdz, najpierw miedzy gwiazdy,
a nastgpnie do Hadesu, gdzie pokazuje mu cienie dawnego $wiata i jego mieszkancow. Wykorzystatem
koncepcje¢ Cuviera na temat tego, ze $wiat trzy czy cztery razy ulegl juz zniszczeniu, a zamieszkiwaly go
mamuty i inne behemoty czy nie wiadomo co tam jeszcze, ale na pewno nie czlowiek, bo ten pojawit si¢
dopiero w okresie Mojzeszowym, czego dowodza odnalezione poktady kosci — powykopywano szczatki
tych wielkich zwierzat, ale nie ludzi. Uznalem wigc, ze pokazg Kainowi preadamitow jako istoty rozumne,
obdarzone inteligencja przewyzszajaca ludzka, ale zupelie od ludzi rézne, majace wigcej sity i umystu,
i ciata. Mozesz si¢ tatwo domysle¢, ze pogawedki, jakie toczy on z Lucyferem na ten temat nie sg zbyt
ortodoksyjne]

256 C. C. Gillispie, Genesis and Geology, Cambridge 1951, s. 102—120.
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traktatu teologicznego, lecz ukazal zagubienie cztowieka pozbawionego bezposredniego
kontaktu z Bogiem®’.

Mimo tego poeta nie wprowadzit w swoim utworze zbyt daleko posuni¢tych zmian na
planie fabularnym w odniesieniu do biblijnej opowiesci — wrgcz przeciwnie, moglyby
zaciemni¢ wymowe catos$ci. Histori¢ grzechu pierworodnego i Kaina Byron potraktowat jako
no$ny symbol. McGann stawia tezg, iz z uwagi na negowanie predestynacji w rozumieniu
kalwinskim poeta postrzega zto nie tyle w kontek$cie teologicznym, na planie relacji
cztowiek-Bog, ale moralnym, czyli na planie relacji cztowiek-cztowiek*®. Rozwijajac to

spostrzezenie, mozna ponownie postuzy¢ si¢ stowami Kotakowskiego:

Historia Wygnania, jeden z przemoznych symboli, poprzez ktore ludzie réznych cywilizacji probowali
wykry¢ sens swego losu i swojej nedzy, nie jest ,historycznym wyjasnieniem” faktow zycia. Jest
naszym przyznaniem si¢ do winy: w micie Wygnania przyznajemy, ze zlo jest w nas; nie zostalo

przyniesione przez pierwszych rodzicow, a nastepnie w niepojety sposob przypisane takze i nam>”,

Jest to oczywiscie spojrzenie interpretacyjne obejmujace cato$¢ dramatu, wykraczajace poza
perspektywe Kaina, ktory zmaga si¢ z poczuciem krzywdy i niesprawiedliwosci, podobnie
zreszty jak Lucyfer. Potencjat intelektualny kierujacy Kaina w stron¢ Lucyfera nie zostat mu
nagle dany czy narzucony (nie doszlo tez do zadnego opgtania), ale stanowit immanentng
czgs$¢ jego cztowieczenstwa, czego konsekwencje ponosi on sam oraz najblizsi mu ludzie —
sytuacja Jehowy po zabdjstwie Abla nie ulega wickszej zmianie, natomiast stosunki rodzinne
panujace pomigdzy bohaterami zostajg ostatecznie rozerwane. Miedzy Lucyferem a Kainem
istnieje jednak znaczaca roznica — cztowiek nie dorasta do wolnosci intelektualnej oferowane;

mu przez upadlego aniola i ostatecznie poddaje si¢ afektom®.

257 M. Leszczynski, Profesora Lucyfera wyktady o paleontologii i kosmologii. ,,Kain” Lorda Byrona, op. cit.,
s. 4.

258 Por. J. McGann, Fiery Dust. Byrons Poetic Development, op. cit., s. 249-250. Wptyw kalwinskiego
wychowania na twoérczo$¢ Byrona wnikliwie analizuje w swojej rozprawie doktorskiej Emily Paterson-
Morgan (eadem, ,,Infernal God”. Byron's Religion: it’s sources, impact & consequences, University of
Bristol 2011). Nie jest to watek najistotniejszy w konteksécie Stowackiego, dla porzadku wywodu nalezy
jednak wspomnie¢ réwniez o skomplikowanym podejsciu Byrona do wiary, bedacej dlan splotem
kalwinizmu, deizmu i fascynacji katolicyzmem (zob. E. J. Lowell, Byron: The Record of a Quest. Studies in
a Poet'’s Concept and Treatment of Nature, Hamden 1966, s. 186—198).

259 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma... O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach tak zwanej filozofii
religii, op. cit., s. 50.

260 P. Schock, Romantic Satanism. Myth and the Historical Moment in Blake, Shelley, and Byron, New York
2003, s 111. Za Schockiem nalezy tez podkresli¢, ze ,,Byron’s method, however, is not to reforge Christian
material into an idealization of Satan and the values he incarnates, but to amplify the internal ambiguities in
a Satanic figure so as to echo infidel position obliquely” (ibidem, s. 98) [jednakze Byron nie dziata tak, aby
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Pozostajac jeszcze przez chwile w temacie naukowych zapatrywan Szatana
Stowackiego oraz Lucyfera Byrona warto zauwazy¢, iz obraz kuli ziemskiej w Kainie
rowniez cechuje pewne podobienstwo do herderowskiego z ducha opisu przedstawionego
w Kordianie. Jednym z pierwszych wrazen Kaina, jakich doznaje on podczas podrozy
w towarzystwie Lucyfera, jest oszatamiajgca zmiana perspektywy. Spogladajac na ziemie
z oddalenia, bohater widzi jedynie ,,small blue circle”*' [CA II: 30], drobny punkcik we
wszech$wiecie. Sam Lucyfer uzywa stowa ,,dust™*? [CA II: 47], wyrazajgc podobny stosunek
do planety co Szatan w Kordianie, jednakze podkresla nie jej ulomno$¢, ale matos$c
1 niewazno$¢ — roztapia jej wyjatkowos¢ i znaczenie podsuwajac Kainowi mozliwo$¢ istnienia
innych §wiatow. Ziemia jest tylko pytem, tak samo, jak Kain w istocie jest tylko prochem.

Potencjalne $wiaty mozliwe pojawiaja si¢ w Kainie takze w innym kontekscie.
Lucyfer charakteryzuje Jehowe jako samotnego w swej potedze tyrana, dla ktorego jedynym

urozmaiceniem egzystencji jest naprzemienne tworzenie i niszczenie Swiatow:

[...] But let him

Sit on his vast and solitary throne,

Creating worlds, to make eternity

Less burthensome to his immense existence
And unparticipated solitude;

Let him crowd orb on orb: he is alone
Indefinite, indissoluble tyrant; |[...]

So restless in his wretchedness, must still

Create, and re-create — [...]*” [CA I: 147-153; 162-163]

I nieco dale;j:

Lucifer. Ask the Destroyer.
Cain. Who?

przeku¢ chrzescijanski surowiec w apoteoze Szatana i reprezentowanych przezen wartosci, ale by podkresli¢
szatanskie wewngtrzne sprzecznosci i niejasnosci, w ktorych niebezposrednio odbijaja si¢ dylematy
cztowieka niewierzacego].

261 [niewielkie niebieskie koto]

262 [pyt]

263 [Ale pozwolmy mu / Siedzie¢ w samotno$ci na ogromnym, / Kreowaé $wiaty, by uczyni¢ wieczno$¢ / Mniej
ucigzliwg dla swego niezmierzonego istnienia / I niezmaconej samotnosci; / Pozwolmy mu zaludnia¢ planete
za planetg: jest sam / Nieskonczony, wieczny despota; [...] / Tak nieukojony w swojej niedoli, ze musi wcigz
/ Stwarza¢ i od-twarzaé]
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Lucifer. The Maker — call him
Which name thou wilt; he makes to destroy***. [CA I: 263-266]

Podobnie jak w Kordianie, zarysowany jest tu pewien obieg materii, tyle tylko, ze w dramacie
Stowackiego nie jest on domknigty ze wzgledu na brak perspektywy odrodzenia i odbycia
kolejnego cyklu pomiedzy narodzinami a rozkladem, za§ w utworze Byrona to sam Jahwe
jawi si¢ jako swoisty negatywny Uroboros, ktory podtrzymuje istnienie wszech§wiata dzigki
naprzemiennej dziatalno$ci tworczej 1 destrukceyjnej. Jednocze$nie dziatalnos¢ ta jest sensem
sama w sobie — jej jedynym wytlumaczeniem podawanym przez Lucyfera jest doskwierajaca
Bogu nuda i samotno$¢. Podobnie jak bohaterowie romantyczni, musi On zapehi¢ czyms$
pustke wlasnej egzystencji, jest to jednak w Jego przypadku znacznie trudniejsze — zmagania
z mys$la nie wchodza w gre (jednym z atrybutéw Boga w tradycji judeochrzescijanskiej jest
wszak wszechwiedza), pozostaje Mu wigc wykorzystywanie mocy kreacyjnej. I de facto nic
wiecej, jako ze nie wykazuje checi On nawigzywania glgbszych relacji z innymi osobowymi
bytami. Lucyfer sugeruje, ze najwickszym aktem dobroci wobec wlasnego stworzenia bytoby
popeknienie przez Boga samobdjstwa (,,Could he but crush himself, ‘t were the best boon / He
ever granted™” [CA I. 154]), jednak tryb warunkowy uzyty przez upadiego aniota jasno
wskazuje, ze jest to niemozliwe. Dalekim echem pobrzmiewa tu przekonanie — wyrazane np.
przez Akwinate — 1z Bog jest wszechmocny, ale nie jest w stanie wykroczy¢ poza ramy logiki,
poniewaz sa one tozsame z Nim samym. W zwigzku z tym Bog samobodjstwa popehicé —
z punktu widzenia diabta: niestety — nie moze*®.

Jednoczesnie wizja Jahwe jako samotnego tyrana sprawujgcego wiadzg z tronu
(1 demoniczne upodabnianie si¢ do Boga przez Lucyfera, nie§wiadome parodiowanie Go) to
przeniesienie obrazowania z Raju utraconego Miltona. Szatan Miltonowski, przemawiajac

w piekle zaraz po upadku, przedstawia Boga jako wtadce absolutnego:

[...] But he who reigns
Monarch in Heav’n, till then as one secure
Sat on his Throne, upheld by old repute,

Consent or custom, and his Regal State

264 [Lucyfer. Zapytaj Niszczyciela. / Kain. Kogo? / Lucyfer. Stworce — zwij go / Jakim chcesz imieniem; tworzy
on, by niszczy¢].

265 [Gdybyz tylko mdgt sam siebie zmiazdzy¢, bylaby to najwigksza taska, jaka mogtby wyswiadczy¢].

266 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma... O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach tak zwanej filozofii
religii, op. cit., s. 26.
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Put forth at full, nut still his strengh conceal’d [...]**” [PL I: 637-640]

Z kolei rozpoczynajac narade w Pandemonium, zbuntowany aniol samodzielnie zasiada
,,High of a Throne of Royal State”*® [PL II: 1]. Przemawiajac do swych zastepOw nie ma on
poczucia, ze Bog jest wszechmocny*®”’, mozna wiec powaznie bra¢ pod uwage kontynuowanie

walki zbrojnej o wtadz¢ w niebiosach:

Since through experience of this great event

In Arms not worse, in foresight much advanc’t,
We may with more successful hope resolve

To wage by force or guile eternal War
Irreconcilable, to our grand Foe,

Who now tritimphs, and in th’excessof joy

Sole reigning holds the Tyranny of Heav’n.”” [PL I: 118-124]

Lucyferowi Byrona pozostaje w tym wzgledzie tylko ambicja — rozmawiajac z Kainem, jasno

pozycjonuje siebie i Boga po dwdch stronach metafizycznej 1 moralnej barykady:

He as a conqueror will call the conquer’d
Evil; but what will be the good he gives?
Were I the victor, his works would be deem’d

The only evil ones.”” [CA II: 648-651]

Rzekoma nieche¢ do tyranii jako podtoze wojowniczego nastawienia Lucyfera zostaje jednak
przez Kaina zdemaskowana — w rzeczywisto$ci jego przewodnik nie r6zni si¢ wiele od swego

przeciwnika (czy tez jego obrazu, jaki kreuje), jako ze brakuje mu mito$ci®’*:

267 [Lecz Ten co wlada Krolestwem Niebieskim, / Do chwili owej zasiadat bezpiecznie / Na tronie wsparty Swa
pradawng stawg, / Ugoda albo zwyczajem, a Jego / Godno$¢ krolewska, cho¢ widoma w petni, / Skrywata
jednak wszystkie Jego moce]

268 [Wysoko, wsparty na tronie monarszym|

269 Zob. wiecej W. Empson, Milton's God, op. cit., s. 37-42.

270 [zdarzenie / To dato wielkie dalo nam wiele doswiadczen, / Wigc uzbrojeni nie gorzej, a zbrojni /
W przewidywania moc wicksza, mozemy / Wigcej nadziei zywi¢ na zwycigska / Wojng wieczysta, jawna lub
podstepna, / Nie pogodzeni z naszym Wielkim Wrogiem, / Ktory w tryumfie si¢ raduje, / Samotnie rzadzac
jako tyran w Niebiosach]

271 [Jako zwycigezca zwie mnie on / Ztym, lecz jakiez dobro sam daje? / Gdybym ja zwyciezyt, jego dziela
bylyby postrzegane/ Jako jedyne zlo.]

272 Zajadlo$¢ Lucyfera dowodzi réwniez tego, ze tak naprawde¢ nie jest Bogu rowny, mimo swoich usilnych
staran by w ten sposob zaprezentowa¢ si¢ przed Kainem (I. Dennis, ,,Cain”. Lord Byron's Sincerity,
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Lucifer. I pity thee who lovest what must perish.

Cain. And I thee who lov’st nothing”™*” [CA II: 542 — 534].

Kain nie jest jednak pierwszym, ktory dokonat tego odkrycia. Uprzedzila go Ada —
odnalaziszy brata pograzonego w pierwszej rozmowie z Lucyferem, od razu dostrzegla
nastepujace cechy nowo przybylego: odmienno$¢ od dotychczas odwiedzajacych rodzing
aniotow, niepokojace, niemal podskornie wyczuwalne podobienstwo do weza, ktory skusit
pierwszych rodzicow oraz zdecydowany prymat intelektu nad uczuciami. Cho¢ intuicyjnie
wie, ze Lucyfer ,,is not God — nor God’s”*™* [CA I: 412], ostatecznie daje si¢ przekonaé
Kainowi, ze nie ma niebezpieczenstwa i umieszcza Lucyfera w ramach znanej sobie anielskie;j
klasyfikacji: ,,I have heard it said. / The seraphs love most — cherubim know most; / And this
should be a cherub — since he loves not”*” [CA I: 427-429]. Lucyfer zrecznie wykorzystuje
btad logiczny (ale wskazujacy w tym przypadku na prawde!) popetniony przez Ade — wszak
z tego, co styszala, nie wynika, Ze serafini sg pozbawieni wiedzy, a cherubini mitosci, tylko ze
majg szczegdlng zdolnos$¢ do jednego badz drugiego™ — i stawia przed Kainem konieczno$¢
opowiedzenia si¢ albo za mitoscia, albo za wiedza. Poczatkowo bohater wybiera wiedze, ale
wraz z biegiem akcji okazuje si¢, ze nie przynosi ona szczescia ani chociaz satysfakcji
z przenikni¢cia tajemnic bytu.

Lucyfer wykorzystuje rowniez fakt, iz Ada odwotuje si¢ do mitosci i ujawnia
problematycznos¢ jej aspektu fizycznego. Dla Ady, jednoczesnie siostry i zony Kaina, jest on
czym$ jednoznacznie pozytywnym, pozwalajagcym na pomnazanie milosci w $wiecie.
Lucyfer, znajacy przysztos¢, uswiadamia jej, ze stosunki seksualne miedzy rodzenstwem beda
traktowane jako tabu i ciezki grzech. Tym samym diabet zrgcznie, cho¢ nie wprost, pokazuje
umowno$¢ ustanawiania norm moralnych — od tego juz tylko krok do stwierdzenia, iz skoro
sg one zmienne i zalezg jedynie od decyzji Jehowy, to by¢ moze sposdb postrzegania dobra

izta przez Boga jest rozny od ludzkiego®”’. Dla Kaina za$, w perspektywie nieuchronnej

,.Studies in Romanticism”, 4/2002, s. 671.

273 [Lucyfer. Zaluje ciebie, bo kochasz rzeczy przemijajace. Kain. A ja ciebie, bo nie kochasz niczego.]

274 [nie jest Bogiem — ani nie przyszedt od Boga]

275 [styszatam, ze / Serafini najmocniej kochajg — cherubini najwiecej wiedzq; / A wiec to musi by¢ cherubin —
skoro nie kocha]

276 Uwage na ten aspekt zwraca Bernard Beatty (idem, Reading Byron, Liverpool 2022, s. 94-95).

277 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma... O Bogu, Diable, Grzechu i innych zmartwieniach tak zwanej filozofii
religii, op. cit., s. 17.
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$mierci, ptodnos¢ jest czyms$ przerazajacym — multiplikowaniem cierpienia 1 skazywaniem
kolejnych pokolen na odejscie w niebyt.

Moze si¢ wydawac, ze powyzsze akapity nie majg wiele wspolnego z Kordianem, ale
na ich tle intrygujaco wybrzmiewa zakonczenie Przygotowania. Anielski chér w dramacie

Stowackiego wyspiewuje, iz:

Ziemia to plama
Na nieskonczonosci bigkicie;
Ciemna gwiazda, w stonecznych gwiazd s§wicie,

Grob wieczny potomkow Adama. [K: P 248-251]

a tym samym wpisuje si¢ w narracj¢ Szatana (i Lucyfera) przedstawiajacych $wiat jako nic
nie znaczacy, ponury, rozktadajacy si¢ wrak istnienia, na ktérym nad kazdym nowo
narodzonym dzieckiem cigzy widmo $mierci. ,,Wieczno$¢ grobu” nie jest tozsama z nadziejg
zmartwychwstania. Relacja Archaniota, niosacego w dloniach zbtgkang gwiazdg, ze spotkania
z Bogiem rowniez zawiera pokrewne wcze$niejszym rozwazaniom elementy: rozmowa
odbywa si¢ ,przed tronem Jehowy”, On sam ,rzekt [...] S$wiato-tworzagcemi stowy”
[K: P 257]. Los ludu, ktéremu przypisana jest owa gwiazda, pozostaje nieznany — Boég moze
go zaréwno ocali¢, jak i1 zniszczy¢. Prosby aniota, ktoremu krew z walk toczonych na ziemi
owego narodu az bryzgata na skrzydla, nie doczekuja si¢ odpowiedzi. Bog stwierdza jedynie:
»Wola moja si¢ stanie...” [K: P 301]. Stworca jest jednoczes$nie potencjalnym Destruktorem.
W S$wiecie Kordiana, w ktorym kosciot jako sfera sacrum jest miejscem rozpoczecia
tyranskich rzadow — catkiem mozliwe, ze Carem-Bogiem.

Bohater Stowackiego, powzigwszy na Mount Blanc postanowienie zaangazowania si¢
w sprawy narodowe, ostatecznie przystepuje do ruchu spiskowego 1 staje si¢ gorgcym
zwolennikiem zamachu na zycie cara Aleksandra I. Zapewne ma przy tym $wiadomos¢, ze
pociagnie to za sobg rowniez wymordowanie cztonkdéw jego rodziny (tak, aby ucia¢ wszystkie
mozliwe gatezie sukcesji). Jest jednak w zdecydowanej mniejszosci — wyniki tajnego
glosowania przeprowadzonego podczas zebrania w podziemiach katedry $w. Jana wskazuja,
ze za takim rozwigzaniem opowiedziato si¢ w sumie pigciu spiskowcoOw, przeciw niemu — stu
pie¢dziesigciu. Na takim wyniku zawazyt toczacy sie przed glosowaniem spor pomiedzy

zamaskowanym Kordianem a Prezesem oraz Ksigdzem.
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W sugestywnej scenerii katedralnych podziemi, posréd grobow dawnych polskich
krolow, Scierajg si¢ dwie racje. Prezes oraz Ksigdz sprzeciwiajg si¢ przelewaniu krwi — car po
koronacji jest de facto kolejnym krolem Polski. Krolobdjstwo bytoby przewing o skali dotad
niespotykanej w dziejach narodu, ale nie tyle w kategorii czysto politycznej (cho¢ Prezes
przywotuje tez jako mozliwg konsekwencj¢ mordu na carze zbrojny odwet innych monarchii
absolutnych), lecz jako przerazajaca w swej glebi wina moralna. Car jest bowiem wiadca
legalnym nie tylko w $wietle prawa ludzkiego, ale i boskiego. Prawo boskie jest za$ dla

Prezesa drogowskazem etycznym, od ktorego nie ma zadnych wyjatkow:

Wstrzymac ich na Boga!
Niech mysl mtodych ciemnicy nie przestapi proga,
Niech spisek z czarng twarza na $wiat nie wychodzi,

Bo tam na $wiecie bialym blyszczy Boga stonce! [K I1I: 148—151]

Ciekawie zarysowuje si¢ tu kontrast miedzy ciemnoscig a jasno$cig. Mysl, bedaca w dramacie
narz¢dziem infernalnym, zostaje przez bogobojnego Prezesa przypisana do sfery mroku, jako
iskra wzniecajgca niecne dziatania. Gdyby przemoc, na razie czajaca si¢ w podziemiach,
przedostata si¢ na powierzchni¢, w calej okazaloSci uwidocznitaby si¢ jej przewrotnosé
iohyda. W $wietle boskiej prawdy i sprawiedliwosci wyttumaczenie pomystu usmiercenia
cara jest skazane na porazke. Nalezy wigc, majac na uwadze zbawienie i1 honor narodu, zdusié¢
mysl 1 pokornie czeka¢ na korzystny moment dziejowy. Zwraca si¢ on bezposrednio do
Kordiana: ,,Piekielna mys$l ztoconym obrazom przygania, / Nie $miatby$§ zglebi¢ mysli,
sumnienia oczyma, / Ciebie mtodzienczy zapal nad przepascia trzyma” [K III: 267-269]. C6z
— znajac dotychczasowa biografi¢ Kordiana trudno zaprzeczy¢, ze jest w tych stowach duza
doza prawdy. Tym niemniej sumienie bohatera, ktorego przed dostownym skokiem
w przepas¢ uratowala interwencja demoniczna, cze¢sciowo funkcjonuje. Chec podjecia si¢ roli
zamachowca wynika przeciez nie tylko z dazenia do wypehienia wlasnej pustki, ale
iz oburzenia istnieniem skrajnego zla uosabianego przez carat oraz jego sojuszem
z Kosciotem instytucjonalnym na poziomie krajowym oraz watykanskim (cho¢ oczywiscie
mozna zastanawia¢ si¢ nad tym, ktory powod byl tak naprawdg istotniejszy). Prezes stawia

wyzej uniwersalny kodeks moralny, Kordian — swoj wiasny, indywidualny osgd*™.

278 Obaj majg wilasne argumenty, podobnie jak hrabia Henryk i Pankracy w Nie-Boskiej komedii. Hrabia broni
starego, arystokratycznego porzadku, odwoluje si¢ do wiary i tradycji. Pankracy za$, cho¢ ma
niezaprzeczalne rysy demoniczne, ma tez sporo racji opartych na gruncie etycznym — rewolucja jest wedhug
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Prezes, mimo swojej dobrej intuicji co do duchowej sytuacji Kordiana, jest tak
zapatrzony w sojusz tronu i oftarza, ze zdaje si¢ nie dostrzega¢ ironicznego wydzwieku

okolicznosci zebrania, na co zwraca uwagg Pierwszy z Ludu:

[...] Bo kos$ciot otwarty

Na czterdziestogodzinne pacierze za cara,

A przy bramie koscielnej stojg szpiegéw warty,
I spisuja pochwaty dla cztlowieka, co wchodzi

Pomodli¢ si¢ za cara. [...] [K III: 167-171]

Jak si¢ okazuje, na goérze, w biaty dzien, rzeczywisto$¢ rowniez jest podszyta przemoca —
ukrywajacym si¢ przed oczami ogétu aparatem opresji. Za modlitewna fasada chowaja si¢
czujne oczy szpiegow, ktore, jak mozna przypuszczaé, widzialy niejeden spisek. Sama
modlitwa, w zatozeniu bedaca osobista rozmowg czlowieka z Bogiem, staje si¢ tu
aktywno$cia poddang kontroli aparatu panstwa 1 niejako miernikiem zapatrywan
politycznych.

Argumentacji Prezesa nie mozna jednak po prostu zby¢ czy okresli¢ jej mianem
oportunistycznej — cechuje jg bowiem trzezwe spojrzenie na polityke zagraniczng. Zaktadajac
powodzenie zamachu, nalezy bra¢ pod uwagg reakcje nie tylko Rosji, ale i innych mocarstw,
ktéore na kongresie wiedenskim ustanowily nowy porzadek w porewolucyjnej
1 ponapoleonskiej Europie odzegnujacy si¢ od wartosci rewolucyjnych. Tym niemniej Prezes
przecenia argument opierajacy si¢ na znaczeniu krolobojstwa w perspektywie szlacheckiej
tradycji, nie proponuje tez zadnego innego rozwigzania procz  oczekiwania
o niesprecyzowanej dhugosci na rozpoczecie zwycieskiej walki narodowowyzwolenczej*”.

Ksigdz wzmacnia wydzwigk rozumowania Prezesa, grozac karg najwyzsza:

Sam Bog nie pozwoli,
Aby zbrodnia w koscielnym rozwinigta domu,

Miata ogien blyskawic, ze skrzydtami gromu.

niego konieczna, by przywroci¢ godno$¢ nizszym klasom spolecznym, niejednokrotnie traktowanym przez
szlachte z prawdziwym okrucienstwem, za ktore ta nigdy nie ponosita odpowiedzialnosci. Ostatecznie obaj
ponosza porazke — nie udaje si¢ ani ocali¢ dawnego $wiata, a rzeczywisto$¢ porewolucyjna zarzadzana przez
Leonarda moze przeksztalci¢ si¢ w swoja wlasng karykature (szczegdtowe omowienie tej problematyki zob.
M. Janion, Zygmunt Krasinski. Debiut i dojrzatos¢, Warszawa 1962, s. 199-240). W dramacie Stowackiego
zdecydowanym przegranym jest Kordian, ale czy oznacza to triumf ideatoéw Prezesa?

279 J. Maciejewski, ,,Kordian”. Dramatyczny trylogia, Poznan 1961, s. 188.
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Bog! Co zabdjcow rzuca w piekielne ogniska. [K III: 295-298]

Ksiadz postrzega jednak piate przykazanie dekalogu w do$¢ wybidrezy sposob.
Kordian, przypominajacy o ofiarach rosyjskich przesladowan i czystek politycznych, jest
w oczach Ksiedza tym, ktéry ,,Bogu ubliza, sprawiedliwosci boskiej” [K III: 317]. Mozna
uzna¢, ze duchowny optuje za prowidencjalizmem — w ostatecznym rozrachunku tylko
1 wylacznie Bog jest panem historii, ktora prowadzi wedlug wilasnego — a tym samym
najlepszego z mozliwych — planu, nawet jesli jest on niezrozumiaty i po ludzku wzbudza
sprzeciw. Jednostkowa proba zmiany biegu dziejow, jaka ma zamiar podja¢ Kordian, jest wiec
wchodzeniem w boskie prerogatywy. Juz samo planowanie zabdjstwa w katedrze, jako
przestrzeni sakralnej, jest Swigtokradztwem. Hipotetyczna obrona stanowiska Ksigdza przy
uzyciu slynnego wersetu: ,,Moja¢ jest pomsta” (Pwt 32, 35) jest niemozliwa do
przeprowadzenia ze wzgledu na fakt, iz dialog pomigdzy nim a Kordianem jest powtorzeniem
sceny watykanskiej dramatu.

Podczas spotkania z gtowa Kosciota katolickiego ,,Graf Kordian, Polak!” [K II: 174]
spotyka si¢ z catkowita obojetno$cia wobec cierpienia ofiar masowego mordowania ludnosci
Warszawy po wkroczeniu do miasta armii rosyjskiej w listopadzie 1794 roku. Dla papieza,
wzorowanego czesciowo na postaci Grzegorza XVI, ktory ,,nalezat do ekskluzywnego klubu
europejskich autokratow, co prawda jako figura raczej podrzedna™® (i autora niestawnej
encykliki Cum primum pot¢piajacej powstanie listopadowe), car ,,jako aniot z gatazka oliwy, /
Dla katolickiej wiary checi chowa szczere” [K II: 178]. Gatazka oliwna jest nie tylko
zakorzenionym w kulturze symbolem pokoju. W biblijnej Ksiedze Zachariasza oliwne gatazki
symbolizuja Jozuego i Zorobabela, przedstawicieli wladzy kaptanskiej i $wieckiej (Za 4, 11—
14)®!, W takim kontek$cie wydzwiek wypowiedzi Ksiedza jest jeszcze ostrzejszy — car jest
boskim pomazancem i gwarantem tadu. Spiewany podczas uroczystosci koronacyjnych hymn
carskiej Rosji, nasladujacy angielski God save the King, wybrzmiewa wrecz szyderczo.
(Nawiasem mowigc, Howe zauwaza, iz otwierajace Kaina modlitwy sg tylko nieznacznie
zmienionymi ust¢pami z Ksiggi Rodzaju, przez co mozna odnie$¢ wrazenie, ze Adam i Ewa

wraz z dzieémi nerwowo powtarzaja swoje kwestie 1 kryje si¢ za nimi cien boskiej,

280 R. Przybylski, Rozhukany kon. Esej o mysleniu Juliusza Stowackiego, Warszawa 1999, s. 52.
281 K. Bilinski, Motyw papieza w ,,Kordianie” na tle biblijnej historiozofii dramatu, ,,Prace Polonistyczne” t. 52,
1997, s. 183.
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obezwladniajacej ludzkie dazenia tyranii***.) Ksigdz, jako reprezentant wiadz ko$cielnych,
sytuuje si¢ po stronie despotyzmu.

Kordian, powolujacy si¢ na cierpienia niewinnych, ktorych sprawca jest car, znajduje
si¢ na jak najlepszej drodze do obalenia tego tadu. Przypominana przez niego rzez
mieszkancow Warszawy dokonana przez oddzialy Suworowa jest polskim odpowiednikiem
lizbonskiego trzgsienia ziemi z 1755 roku, kiedy to tetnigce Zyciem miasto zostato niemal
w calo$ci obrocone w ruing. Wolter w swoim Poemacie o zagladzie Lizbony przeciwstawia
gruzowisko racjonalnym prébom wytlumaczenia paradoksu boskiej mitosci dopuszczajacej na
ziemi zto. Tragedia Lizbony zatrzesta pogladami Woltera na nature stanowigcg dla niego do
tej pory rozumny tad, w ramach ktérego toczyto si¢ zycie ludzkie. ,,Rozumny” oznaczat takze
,sensowny’?*, Widok zniszczonego miasta — gruzy pomieszane z ciatami — stanowi jednak
zaprzeczenie jakiegokolwiek sensu. Makabryczne Wolterowskie obrazy nie sg az tak dalekie
od kreslonego przez Kordiana wizerunku Polski jako trupa zmaltretowanego osobiscie przez
cara: ,,Ha, carze, ty$ ja zabit i rozdart na ¢wierci, / Potem kawaty spadie z gilotyny $cienic, /
Przybites do trzech trondéw jak do trzech szubienic” [K III: 377-379]. Ksiadz, z oburzeniem
reagujacy na opracowywanie ewentualnego zamachu, na carskie zbrodnie nie ma juz zadne;j
odpowiedzi. Wypowiedz Kordiana zbywa milczeniem, odzywa si¢ jeszcze tylko raz, by
zasugerowa¢ zebranym sposob glosowania — rzucanie grosza za ocaleniem cara, kuli za
$miercig.

Rozbiory Rzeczpospolitej Obojga Narodoéw oraz tancuch carskich okrucienstw
sprawity, iz obowigzujacy dotychczas model etyczny oparty na wskazaniach chrzescijanstwa
zaczal si¢ zalamywac. Wraz z pierwszymi glosami podwazajacymi opatrznosciowa opieke
roztaczang nad narodem (np. w Bardzie Polskim Adama Jerzego Czartoryskiego) coraz
wiekszg popularno$¢ zaczat zyskiwacé wergilianski motyw exoriare aliquis nostris ex ossibus
ultor. Klatwa rzucona przez Dydong w 625 wersie IV piesni Eneidy w czasach
porozbiorowych funkcjonowata jako ,,zaklecie i proroctwo”, pobudka bojowa®**. W Kordianie
pelna realizacja tego motywu, anonsowanego przez Szatana w Przygotowaniu (,,Oni na ojcow
mogitach usiedli/ I mysla o zemsty godzinie” [K P: 129-130]), jest wtasnie scena spiskowa.

Grobowa sceneria w zalozeniu Prezesa ma stuzy¢ studzeniu zapatu podchorazych, jednak

282 A. Howe, Byron and the Forms of Thought, op. cit., s. 52-53. W polskich przektadach jest to w zasadzie
niewykrywalne — widoczne jest tylko odwotanie do biblijnego opisu stworzenia §wiata, jednak ich glebsze
dno pozostaje dla czytelnika tychze thumaczen nieprzeniknione.

283 B. Baczko, Hiob, moj przyjaciel. Obietnice szczescia i nieuchronnos¢ zta, op. cit., s. 26-27.

284 M. Inglot ,,Exoriare aliquis nostris ex ossibus ultor” w literaturze i historii polskiej, ,,Pamigtnik Literacki”,
1/1971, s. 57-71.
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Kordian wykorzystuje ja do ich podsycenia. Polska jest dla niego nie tylko trupem, ale
i krajem-mogitg®®’, ktory zashuguje na pomste. Prowidencjalna (a zarazem konserwatywna)
formuta starszyzny w oczach bohatera uleglta wyczerpaniu. Podburzanie do wzigcia odwetu
na rodzinie carskiej jest nie do pogodzenia z doktryng chrzescijanska. Na pozor Kordian zdaje
si¢ nie dostrzegac tej sprzecznos$ci 1 zapewnia, ze dazy do zbawienia wlasnej duszy. Z duzym
prawdopodobienstwem jednak chciatby znalez¢ zbawienie u Boga innego niz Bog Ksiedza
i Prezesa. Jako mtody rewolucjonista nie potrzebuje Boga katechizmowego (bo takiego
dostrzega w wypowiedziach swoich adwersarzy), ktory milczal w obliczu tragedii narodu, ale
Boga sprzyjajacego wszelkim ruchom wolnosciowym — takiego, ktéry utragca wiladze
Baltazarow*®. Rzecz jasna Kordian nie zdaje sobie sprawy, iz w rzeczywisto$ci dramatu
Stowacki kreuje taki Jego obraz, ktory przychylno$¢ wobec zywionych przez bohatera
nadziei jest dos¢ watpliwa.

Tak zarysowana cato$ciowo sytuacja jest rOwniez — w pewnym sensie — realizacjg
wpisanego w Byronowskiego Kaina schematu mitycznego. Kain jest bowiem utworem
opartym w duzej mierze na resentymencie patriarchalnym — tytutowy bohater ma zal do
swego ojca za utrat¢ raju, co wykorzystuje Lucyfer, chcac, by Kain powtorzyl jego wiasny
gest uniezaleznienia si¢ od Boga Ojca®®’. Podobnym wybiciem si¢ na niepodleglo$¢ bytoby
ukrocenie wiladzy cara, stapiajacego si¢ nieomal w jedno z Bogiem-tyranem, Stwoérca-
Destruktorem, ktéry wygnat pierwszych ludzi (Polakéw) z Edenu (wlasnej panstwowosci).
Mozna tez przylozy¢ t¢ mityczng matryce w nieco inny sposob — car, jako cieszacy si¢
boskimi wzgledami, w zalozeniu musi zgina¢ tak jak Abel, sktadajacy Jehowie krwawe ofiary
ze zwierzat, szczegbdlnie Go cieszace. Dla Abla, przestrzegajacego patriarchalnego porzadku
(uparcie oddaje pierwszenstwo bratu jako starszemu i oczekuje, iz ten bedzie przewodniczyt
ich wspolnym modiom), taki stan rzeczy jest calkowicie naturalny i oczywisty. Zgroza
napawa go sam pomyst zburzenia oltarza ofiarnego, co chce uczyni¢ Kain, widzagc w nim
miejsce bezsensownego przelewania krwi. Gtéwnym argumentem za pozostawieniem oltarza
jest wyrazny znak aprobaty ze strony Jehowy — jasny ptomien lapczywie pozerajacy migso

zabitych zwierzat. Kain reaguje w sposob niezwykle emocjonalny:

His pleasure! what was his high pleasure in

285 Ibidem, s. 78.
286 M. Piwinska, Bog utracony i Bog odnaleziony. Buntownicy i wyznawcy, op. cit., s. 271-279.
287 P. Manning, Byron and His Fictions, Detroit 1978, s. 147.
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The fumes of schorching flesh and smoking blood,

To the pain of the bleating mothers which

Still yearn for their dead offspirng? or the pangs

Of the sad ignorant victims underneath

Thy pious knife? Give way! this bloody record

Shall not stand in the sun, to shame creation!**® [CA II1: 298-304]

W takim ujeciu uderzenie w Abla, twardo stojacego na strazy stosu w imi¢ Jehowy, jest
jedynym sposobem na uderzenie w Boga™. Janion stawia daleko idgcg teze, iz Kain jest
buntownikiem docierajagcym do granic kondycji cztowieka, a zabdjstwo brata jest tozsame ze
zrownaniem si¢ z Bogiem-mordercg®’. Polemizuje z takim ujeciem Leszczynski, wskazujac
na ironi¢ towarzyszaca Smierci Abla — Kain, uparcie zmagajacy si¢ z abstrakcyjnym dlan
zagadnieniem $mierci jako takiej, ostatecznie zostaje tym, ktory sprowadza ja na §wiat, cho¢
tego nie planowat®'. Jego zbrodni¢ mozna uznaé¢ za popelniong w afekcie, nie stojg za nig
zadne motywy prometejskie majace na wzgledzie catg ludzkos¢. Kain mysli gltownie
o wilasnej krzywdzie. Uniwersalizm tej postaci polega na tym, ze jako pierwszy doswiadcza
w pehi ludzkiej kondycji, razem z jej $miertelno$cig, wyobcowaniem ze §wiata i zerwaniem
bezposredniej wiezi z Bogiem — jego czlowieczenstwo ma glgbszy wymiar anizeli Adama
i Ewy**. W Kordianie nastepuje swoiste przesuniccie tej sytuacji — uderzenie w cara bedzie
jednoczesnie uderzeniem w Boga.

Kain uznaje swoje cierpienie zwigzane z wydziedziczeniem z Edenu, lezace u podstaw
catego dramatu, za niezawinione i dostrzega je takze w zyciu innych istot. Istotna jest tutaj
opowie$¢ o rannym jagnieciu, ktorg przedstawia Lucyferowi. Jagni¢ zostalo ukgszone przez
jadowitego, blizej niesprecyzowanego gatunkowo gada i przezylo jedynie dzigki interwencji
Adama. Ten za$§ pozniej z satysfakcja thumaczyl synowi, jak to ze zla mozna wyprowadzi¢

dobro. To w istocie optymistyczne podejscie, proba zneutralizowania istnienia zta technika

288 [Jego przyjemnos¢! Czym jest jest jego wielka przyjemno$é / Z oparéw ptonacego migsa i dymiacej krwi, /
Wobec bolu beczacych matek, co / Wciaz tesknia za swoimi ubitymi mtodymi / czy wobec ran smutnych,
niczego nieswiadomych ofiar idacych / Pod twoj pobozny néz? Przepus¢ mnie! Ten krwawy pomnik / Nie
powinien sta¢ w pelnym stoncu na hanbe stworzenia!]

289 P. A. Cantor, Byron’s ,,Cain”. A Romantic Version of the Fall, ,,The Kenyon Review”, 3/1980, s. 59.

290 M. Janion, Gorgczka romantyczna, Warszawa 1975, s. 402.

291 M. Leszczynski, Profesora Lucyfera wyktady o paleontologii i kosmologii. ,,Kain” Lorda Byrona, op. cit.,
s. 63.

292 P. A. Cantor, Byron’s ,,Cain”. A Romantic Version of the Fall, op. cit., s. 52.
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bonum przez malum, nie przekonuje Kaina*®. Ponownie do glosu dochodzi samodzielna

mysl:

[...] but I thought (podkr. M.N.), that ‘twere
A better portion for the animal

Never to have been stung at all than to
Purchase reneval of its little life

With agonies unutterable, though

Dispelled by antidotes.”* [CA II: 505-510]

Bol 1 trwoga zwierzat prowokuje Kaina do podwazania boskiej dobroci, o ktorej tylko styszy
i ktorg ma wierzy¢, natomiast nigdy jej bezpo$rednio nie doswiadcza®”. Podobnie Kordianowi
trudno — mimo podejmowanych wysitkow — widzie¢ sens w historii, postrzeganej z jego
perspektywy jako chaos, nad ktorym nikt nie panuje (a juz na pewno nie Opatrznosc).

Szczegoblnie bolesnie bohater odczuje to po spotkaniu z Doktorem.

NIEPROSZONY GOSC

Lucyfer pojawia si¢ na scenie, gdy Kain pochlonigty jest rozwazaniami na temat sposobow,
w jakie moglby pogodzi¢ rzekoma dobro¢ Boga z faktem pokutowania za grzech rodzicow,
anie swoj. Chwil¢ wczesniej, gdy niechetnie odnosit si¢ do uczestnictwa we wspolnej
modlitwie, uwazajac, ze nie ma za co Bogu dzigkowa¢ ani Go wychwala¢, Adam zareagowat
gwaltownie: ,,Blaspheme not, these are serpent words™?° [CA I: 35]. Postawienie wyraznego

nakazu sprowokowato Kaina do dalszych rozmys$lan. Chwile po tym, gdy zadaje sobie

293 Thorslev zauwaza, ze w niechetnym nastawieniu Kaina do takiego my$lenia pobrzmiewaja echa lektury
przez Byrona dziet Pierre’a Bayle’a: ,,Bayle uses the analogy of father breaking his son’s leg in order to
show his mercy and skill in healing it” [Bayle analogicznie uzywa przyktadu ojca, ktory tamie nogg¢ syna, by
leczac ja, pokaza¢ swoje milosierdzie i umiejetno$ci medyczne] (idem, Byron and Bayle [w:] Byron, The
Bible and Religion. Essays from the Twelfth International Byron Seminar, op. cit., s. 76).

294 [Ale pomyslatem, czy nie bytby/ Lepszy los zwierzecia/ Gdyby wcale nie zostalo ukgszone niz wtedy/ Gdy
ocalenie jego malenkiego zycia/ Okupiono niewymownymi cierpieniami/ Cho¢ zlagodzonymi dzigki
lekom].

295 Cierpienie zwierzat w tym fragmencie moze by¢ réwniez symbolicznym przedstawieniem cierpienia
ludzkiego, jednakze moze by¢ tez dobrym przyczynkiem do debaty na temat miejsca zwierzat oraz ich bol
w perspektywie teodycealnej (z nowszych publikacji na ten temat zob. m.in. R. E. Osborn, Death Before the
Fall. Biblical Literalism and the Problem of Animal Suffering, Illinois 2014; B. N. Sollender, God,
Evolution, and Animal Suffering. Theodicy Without a Fall, London-New York 2019; J. R. Schneider, Animal
Suffering and the Darwinian Problem of Evil, Cambridge 2020; R. Attfield, The Place of Animals in
Theodicy and in Justice, ,,Religions”, 13 (5) 450/2022.

296 [Nie bluznij, to sa stowa wezal].
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pytanie o to, skad tak naprawde wiadomo, ze Bog jest dobry, dostrzega przy sobie postacé

niepodobng do nikogo, kogo zna:

Whom have we here? A shape like to the angels,
Yet of a sterner and sadder aspect

Of spiritual essence: why do I quake?

Why should I fear him more than other spirits,
Whom I see daily wave their fiery swords

Before the gates, round which I linger oft,

In twilight’s hour, to catch a glimpse of those
Gardens which are my just inheritance [...]

If I shrink not from these, the fire-armed angels,
Why should I quail from him who now approaches?
Yet he seems mightier far than them, nor less
Beauteous, and yet not all as beautiful

As he hath been, and might be. Sorrow seems

Half of his immortality. And is it

So? And can aught grieve save humanity?*’ [CA I 80-87; 92-98]

Nieznajomy wydaje si¢ Kainowi bardziej interesujacy od innych aniotow nie tyle ze wzgledu
na potencjalng wigkszg sitg, ile z uwagi na swoj smutek. Bohater uznaje t¢ cech¢ Lucyfera za
pociagajaca, poniewaz uznaje, ze moze tkwi¢ w niej jaki$ sekret nieSmiertelno$ci®®. Pomimo
wrazenia, jakie robi na nim nieznajomy, Kain nie obawia si¢ go, cho¢ obiektywnie miatby

299

powody~”. Alina Borkowska-Rychlewska podkresla tu istotny dla interpretacji dramatu

297 [Kogoz tu mamy? Z ksztaltdow podobny aniotom, / Ale jego duchowa natura zda si¢ / Smutniejsza
i powazniejsza: dlaczego drzg¢? / Dlaczego mialbym si¢ go lgka¢ wigcej anizeli innych duchow / Ktore widze
codziennie, jak wymachuja swymi ognistymi mieczami / Strzegac bram, w poblizu ktorych czesto
przechodze z ociaganiem / Wieczorng godzing, by dojrze¢ cho¢ kawateczek / Tych ogrodéw, co sa moim
prawym dziedzictwem [...] Jes$li przy nich, tych zbrojnych ogniem aniolach nie kurcze si¢ w sobie, /
Dlaczego ten, ktdry si¢ zbliza, ma przyprawia¢ mnie o drzenie? / A wydaje si¢ znacznie potezniejszy niz
one, nie mniej / Przepigkny, ale jednak nie az tak pigkny, / Jakim byt i jakim moégtby by¢. Smutek zdaje si¢ /
Stanowi¢ o polowie jego niesmiertelnosci. Jestze / Tak? Moglyby wszystkie smutki ocali¢ ludzko$¢?] Opis
ten przywotuje na mysl, rzecz jasna, Szatana Miltonowskiego. Tym razem jednak sam wyglad zewn¢trzny
upadtego aniota nie ma az tak wielkiego znaczenia dla prowadzonej analizy, odnotowuj¢ wigc ten watek
niejako dla porzadku.

298 Ian Dennis zauwaza, ze smutek Lucyfera moze by¢ atrakcyjny, poniewaz pokazuje, ze mozliwe jest
uwolnienie si¢ od pragnienia zycia, jakie zaszczepil w jednostce Bog (idem, ,, Cain”. Lord Byron's Sincerity,
,»Studies in Romanticism”, op. cit., s. 666).

299 Zaniepokojona poczuje si¢ Ada, ktéra intuicyjnie przenika prawdziwa natur¢ nowo poznanego aniota: ,,But
we, thy children, ignorant of Eden, / Are girt about by demons, who assume / The words of God and tempt
us with our own / Dissatisfied and curious thoughts — as thou / Wert work’d on by the snake in thy most
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szczegoOt — didaskalia wskazuja, ze Lucyfer pojawia si¢ na scenie juz po zakonczeniu przez

Kaina monologu, w ktorym ten go opisuje:

Demon zjawia si¢ zatem najpierw w przestrzeni mysli Kaina, ujawniajac swa posta¢ jedynie jego
zmystom wewngtrznym, a dopiero potem ,,wchodzi na sceng”. Pierwotnie funkcjonuje wigc jako
sktadowa dialogu bohatera ze samym soba, jako element wspottworzacy obraz wewnetrznej dialektyki
jego istnienia. Skad zatem przybywa? W tym znakomitym koncepcie dramaturgicznym Byron zawart
jedno z podstawowych pytan frapujacych czlowieka od poczatku jego dziejow — pytanie
o proweniencje zta wpisanego w ludzkie istnienie. Byronowska opowies¢ o losach Kaina odpowiedzi
na to pytanie oczywiscie nie przynosi. Wskazana wyzej scena ujawnia jednoznacznie, ze Lucyfer
egzystuje bowiem jednocze$nie wewnatrz i na zewnatrz bohatera, jest znakiem niwelacji
ontologicznych granic i figura podwojnego istnienia, a tym samym uniemozliwia rozwiktanie

odwiecznego problemu: unde malum?*”

Przybysz w niezbyt zawoalowany sposob daje Kainowi do zrozumienia, ze wybrat

moment swojego wejscia celowo:

Cain. Spirit, who art thou?

Lucifer. Master of Spiritis.

Cain. And being so, canst thou
Leave them and walk with dust?
Lucifer. [ know the thoughts

Of dust and feel for it and with you.

flush’d / And heedless, harmless wantonness of bliss. / I cannot answer this immortal thing / Which stands
before me; I cannot abhor him/ I look upon him with a pleasing fear, / And yet I I fly not from him: in his
eye / There is a fastening atrraction which/ Fixes my fluttering eyes on him; my heart / Beats quick; he awes
me, and yet draws me near, / Nearer and nearer: — Cain — Cain — save me from him!” [CA I: 397-410] [,,Ale
nas, twoje dzieci, nieznajace Edenu, / Otaczaja demony, ktore / Zawlaszczaja stowa Boga i kusza nas
naszymi wilasnymi / Niezadowolonymi i ciekawskimi mys$lami — ciebie waz skusil twoim wlasnym
zaptonionym / nieuwaznym, nieostroznym pragnieniem rozkoszy. / Nie potrafi¢ nic odrzec temu duchowi
niesmiertelnemu / Co stoi przede mng; nie umiem si¢ nim brzydzi¢ / Spogladam na niego
z podekscytowanym strachem, / A mimo to nie uciekam: jego oko / Przyciagga mnie nieodparcie / Sprawia,
ze moj rozbiegany wzrok spoczywa na nim; serce moje / Szybko bije: trwoz¢ si¢ przed nim, a jednak
przyciaga mnie blisko, / Coraz blizej i blizej — Kainie — Kainie — ratuj mnie przed nim!]. Zastanawiajace, ze
Ada wie o istnieniu demonow i zalicza we¢za do ich grona. Nie chodzi nawet o to, ze z punktu widzenia
biblistyki to anachronizm, ale fakt, ze Kainowi nie przychodzi do glowy, iz Lucyfer moze do nich nalezec.
Jednoczesnie jednak Ada wskazuje rowniez, ze najwigkszym zroédlem pokusy dla czlowieka sa jego wlasne
mysli i pragnienia.

300 A. Borkowska-Rychlewska, Misterium mysli — misterium samotnosci. O , Kainie” Byrona, referat
wygloszony podczas IV Sympozjum im. Zofii Trojanowiczowej, ktére odbylto si¢ w dniach 14-16 listopada
2022 roku na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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Cain. How!

You know my thoughts?

Lucifer. They are the thoughts of all
Worthy of thought. ‘Tis your immortal part
Which speaks within you.**' [CA I: 98-104]

Fakt, iz Lucyfer zna wewngtrzne rozterki Kaina, sktanial badaczy do stawiania tezy, iz jest on
w rzeczywistosci projekcja mysli bohatera. Doprecyzowywano to stwierdzenie na rdzne
sposoby. Jednym razem Lucyfer jest symbolem jego rebelianckich dazen (a takze prefiguracja
ich rezultatow)*, a kiedy indziej tylko przyjmuje strategie, by zachowywac sie jak wytwor

)*®. Kontrowano te

swiadomosci bohatera (a co za tym idzie, musi si¢ do niego upodobnié
stanowiska oczywistym i przytomnym stwierdzeniem, ze gdyby w istocie Lucyfer byt tylko
1 wylgcznie tworem Kaina, nie bylby w stanie pokaza¢ mu niczego, czego ten by wczesniej

P%. Tym niemniej z uwagi na wspolnote do$wiadczenia wykluczenia z Edenu, Szatan

nie zna
pozostaje czlowiekowi znacznie blizszy anizeli Jahwe — stad tez bierze si¢ niepokojaca, bo
nieuchwytna, dwoisto$¢ tej postaci zaznaczana przez Borkowska-Rychlewska.

Cytowana wyzej krotka wymiana zdan pomigedzy Kainem a Lucyferem jest istotna
zdwoch wzgledow. Po pierwsze, Kain poniekad zrownuje siebie samego z prochem,
a Lucyfer nie zmienia tej narracji. Owszem, uswiadamia Kainowi, ze ma on w sobie
nie$miertelng dusz¢, umozliwiajaca zycie po $mierci (to dla bohatera nowos$¢), ale
jednoczesnie niejako roztapia jego wyjatkowos¢ w catosci stworzenia. Czyni to ze wzgledu na
swoja strategie kuszenia — celem Lucyfera jest bowiem ukazanie cztowiekowi jego nicosci,
anie wielko$ci®®. Odwotanie do prochu, wraz z jego biblijnymi konotacjami grzechu,
przemijania i marnosci, wybrzmiewa tu szczego6lnie dobitnie. Po drugie, Lucyfer od razu
przedstawia si¢ jako ,,master” — jako pan, wtadca, ale i dostownie ,,mistrz”, wiec rowniez jako

ten, ktory ma wiedze 1 przekazuje ja swoim uczniom. W nowotestamentalnej czesci Biblii

Kroéla Jakuba (doskonale znanej Byronowi) w ten sposéb zwracaja si¢ do Chrystusa zarowno

301 [Kain. Duchu, kim jeste§? / Lucyfer. Mistrzem duchow. / Kain. I bedac nim, mozesz / Opuszczaé je
i spacerowac z prochem? / Lucyfer. Znam mysli / Prochu i wspoétczuje¢ mu, tak jak tobie. / Kain. Jakze to! /
Znasz moje mysli? / Lucyfer. Sa to mysli wszystkiego, / Co tej mys$li warte. To twoje nieSmiertelna czastka/
Przemawia przez ciebie.]

302 P. Manning, Byron and His Fictions, op. cit., s. 148.

303 J. W. Ehrstine, The Metaphysics of Byron. A Reading of the Plays, The Hague-Paris 1976, s. 97.

304 N. S. Bauer, Byron’s Doubting Cain, ,,South Atlantic Bulletin”, 2/1947, s. 81.

305 P. A. Cantor, Byron’s ,,Cain”. A Romantic Version of the Fall, ,,The Kenyon Review”, op. cit., s. 57.
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uczniowie (np. J 11, 8), jak 1 uczeni w PiSmie (np. Mt 22, 36). Kain nie uzyje tego stowa
w stosunku do Lucyfera, ale wybierze nowo poznanego aniota na swojego przewodnika.

Przewodnikami Kordiana w drodze do carskich komnat staja si¢ Strach oraz
Imaginacja, podsuwajace oniryczne, niepokojace obrazy. Nocna sceneria przedstawiona
w didaskaliach — ciemne korytarze i pomieszczenia, refleksy $wiatla tworzone przez lampe
w Sali Koncertowej lub rzucane z wnetrza sypialnego pokoju cara, czy ksigzycowa poswiata
— tylko wzmagaja nastrdj niesamowito$ci. Arabeski pokrywajace $ciany i ozdobna ro$linnos¢
w wazach pod wplywem napietych wiadz psychicznych Kordiana ozywaja 1 ukazuja mu si¢
jako, m.in. waz czy sfinksy.

W kontekscie catego dramatu uwage przykuwa szczegdlnie pierwsze z wymienionych
stworzen. Strach zacheca Kordiana, by ten blizej przyjrzat si¢ $cianie, ktéra ,,gadem si¢
rusza... przebrzydta... / Kiedy waz zlota ogniem nalany, / PierScieniami rozwija si¢ z muru”
[K III: 499-501]. Kilka krokéw dalej Strach oznajmia bohaterowi: ,,Rozgniottes weza pod
soba. / Peklta zmija” [K II: 524-525]. Te dwie krotkie wypowiedzi wskazuja, iz
prawdopodobnie mamy do czynienia z wezem-symbolem zaczerpni¢tym z Biblii (a na pewno
warto wzig¢ ten kontekst pod uwage).

Miedziany waz pojawia si¢ w Ksiedze Liczb, gdy Jahwe jako kare za szemrania
przeciw sobie i Mojzeszowi zsyla na Izraelitow calg plage tych jadowitych zwierzat. Gdy ci
uznaja swoja wine, Bog poleca Mojzeszowi sporzadzenie sztucznego gada i umieszczenie go
na wysokim palu. Wyzdrowie¢ miat kazdy, kto na te rzezbe spojrzat (Lb 21, 4-9). O ile w tym
fragmencie mozna dopatrywac¢ si¢ w postaci weza prefiguracji Chrystusa, o tyle czytelnik
2 Ksiegi Krolewskiej dowie sig, iz posag zostat roztrzaskany, poniewaz zaczeto go czci¢ jako
poganskie bostwo imieniem Nechusztan (2 Kr 18, 4). Z kolei nadepnigcie na zmije
(z powaznymi dla niej konsekwencjami) odnosi si¢ do boskiego przeklenstwa z Ksiegi
Rodzaju skierowanego do weza, ktory skusit pierwszych ludzi. Wedle stow Boga glowa
stworzenia ma zosta¢ zmiazdzona przez ,,potomstwo niewiasty” (Rdz 3, 15). Smiertelny cios
zadany przez Kordiana wyimaginowanemu we¢zowi to szatanska ironia, stawiajagca bohatera
w roli zbawcy ludzkosci, ktéremu to zadaniu nie sprosta. Pojawiajacy si¢ podczas dalszej
wedrowki korytarzem motyw ,,ognistego stupa” [K III: 559], bedacy w Biblii jasnym
sygnatem obecno$ci Jahwe przy swym ludzie (Wj 13, 21-22) jest tu szyderstwem losu.
W rzeczywistosci bowiem pelzajacy arabeskowy waz jest sygnatem demonicznej obecnosci.

Jak z pewng doza wspodlczucia podsumowata zycie bohatera Maria Ciesla-Korytowska:
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Kordian zaklamywat si¢, gdy sadzit, ze wielka mysl, ktora na niego sptyneta, wypehita go bez reszty.
Ona go tylko musneta, jak inne — i, podobnie jak wobec tamtych, bezsensownie i ghupio przegrat.
Kordian ze swoja idea winkelrydyzmu jest jak nuworysz, ktory nie bardzo wie, co ze swym
bogactwem zrobi¢ i dlatego zachowuje si¢ z przesadng dezynwolturg. Tylko zamiast kompromitacji
w salonie spotyka go kompromitacja w zyciu. I w $mierci. Biedny Kordian. Dlugo nie potrafit si¢

dowiedzie¢, kim jest. A kiedy pomyslal, ze juz wie — pomylit sig*®.

Na pewno Kordian przegral, czy jednak mysl zwigzana z narodowym wyzwoleniem tylko go
musneta — zwazywszy na zaangazowanie sit piekielnych mozna w to powatpiewac. Natchnela
g0 mocno, acz fatszywie.

Skale swojej porazki odkryje Kordian w szpitalu dla obtgkanych, dokad trafia w stanie
catkowitego wyczerpania. Od diagnozy zaleza jego dalsze losy — jesli okaze si¢ przy
zdrowych zmystach, czeka go spotkanie z plutonem egzekucyjnym. W trakcie tego
oczekiwania odwiedza go lekarz spoza szpitala, obcy. Rozmowa, jaka prowadzi on
z bohaterem, stanowi przedtuzenie migotliwych obrazow podsuwanych przez Strach oraz
Imaginacj¢ oraz motywdw pojawiajacych si¢ w Przygotowaniu, takich jak np. metaforyka
ro§linna w odniesieniu do spiskowcoéw, dwurozny ksigzyc czy odwolywanie si¢ do
intelektualnych osiggnie¢ ludzkosci Dla goraczkujgcego bohatera najwazniejsza kwestig
posrod metnych wywodow jego rozmédwey jest odpowiedz na pytanie o sensowno$¢ wiasnego
poswigcenia. Czy droga obrana na Mount Blanc byla wlasciwa, czy tez okazala si¢ aberracja

zblakanego w rozwazaniach umystu? Prosi wigc interlokutora o potwierdzenie:

Stuchaj! powiedz szczerze,

Czy nie widziate$ nigdy cztowieka? Aniota?
Co swe cierpienia ludziom przynosi w ofierze,
I gromom spadajagcym wystawia cel czola,

I $mier¢ za Zbawiciela ponosi przyktadem

Za lud cierpigc... [K III: 783—788]

Ustuzny Doktor pokazuje mu dwoéch obtgkancow. Jeden uwaza si¢ za krzyz, do ktorego

przybito Chrystusa na Golgocie, kolejny — za wybranca, majacego za zadanie podtrzymywac

306 M. Ciesla-Korytowska, Polski romantyk w poszukiwaniu tozsamosci [w:] eadem, O Mickiewiczu
i Stowackim, Krakow 1999, s. 130.

114



niebo, by nie spowodowalo zaglady ludzkos$ci, osuwajac si¢ na jej gtowy. Obaj s3, rzecz
jasna, hiperbola dazen Kordiana. Ten z przerazeniem oskarza swojego goscia o szalenstwo (co
pokazuje, ze sam jest generalnie przy zdrowych zmystach, cho¢ przez wigkszo$¢ swojego

zycia pozostawat wyobcowany>"’

. Obtgkanie, z jakim rozmawia na osobnosci z Prezesem, jest
raczej spowodowane wzrastajagcym napi¢ciem emocjonalnym niz prawdziwym zachwianiem
rownowagi psychicznej). Szatan nie zabiera go w glab Hadesu, jak Lucyfer Kaina, ale
réwniez pokazuje mu otchtan — otchlan bezsensowno$ci wlasnych rojen. Osigga tym samym
identyczny efekt, co Byronowski Lucyfer, czyli uswiadamia bohaterowi, ze jest niczym,

a jego zdolnos$ci empiryczne prowadza go donikad:

A coz wiesz, ze nie jestes jak ci obtgkani?

Ty chciates zabi¢ widmo, poswigcic si¢ za nic.

O! zlota rybko w w krysztatowej bani,

Thucz si¢ o twarde brzegi niewidzialnych granic;

Maly krysztat powietrza, w ktorym pluszczesz skrzela,

Jest wszystkim, a $wiat caty nicosci topiela. [K III: 815-820]

Krysztatowa kula, w ktorej postrzegal samego siebie Kordian na Mount Blanc, zmienita si¢
w mate akwarium. Obszar empirycznie dostepny cztowiekowi jest wrgcz $miesznie maty,
apoza nim rozcigga si¢ nico$¢ — jest grobem, z ktérego nie ma ucieczki. Doktor,
podprowadzajac Kordiana na prog nihilizmu, czyni to poprzez rozumowg spekulacje
wprowadzajaca wszechobecny relatywizm®®, Tak jak Lucyfer nie proponowal Kainowi
w istocie niczego nowego’”, zadnego konkretnego remedium na jego problemy, tak Doktor
nie oferuje Kordianowi zadnego wyjscia z egzystencji, w ktorej ten jest zamkniety. Wrecz
przeciwnie, poglebia jego klaustrofobiczne odczucia bawigc si¢ retoryka — sprawna zonglerka
stowna doprowadza do przewarto$ciowania wartosci, w ktore bohater uwierzyt (zreszta
prawdopodobnie z jego wlasnych poduszczen). Takie uzycie stownej perswazji jest jednym
z mechanizmow najlepiej thumaczacych zto wedlug McGinna, zaraz obok sadycznego

okrucienstwa i uwodzenia (w kontek$cie czysto seksualnym):

307 A. Kowalczykowa, Romantyczni szalency, Warszawa 1977, s. 49.
308 M. Mastowski, Gest, symbol i rytualy polskiego teatru romantycznego, Warszawa 1998, s. 128.
309 P. A. Cantor, Creature and Creator. Myth-making and English Romancism, Cambridge 1984, s. 146.
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If the pain is bad enough, he would rather die than endure it. And even if the pain is not that severe, it
is still true that one values one’s life less when it is a life of pain. Now this is a state of mind in which
the person has rejected one of his deepest values, perhaps the deepest — his attachment to life itself.
[...] This is certainly a profound form of power over another, and power does seem to be one of the
things sought by the sadist. [...] If this is right, we can notice an affinity between cruelty and two other
things — sexual seduction, and rhetorical persuasion. It is not that any of these is a special case of any
of the others; rather, they each instantiate the same abstract pattern. In seduction, especially of the
innocent or reluctant, the object is made to abandon his normal values and desires by being swept up
in bodily ecstasy. [...] Discursive persuasion, when sufficiently far-reaching, has the same abstract
character: the person’s basic convictions are radically altered. Consider arguing a person out of their
core religoius or moral beliefs — persuading a theist there is no God, or an atheist that there is one.
Suddenly, the person’s deepest beliefs are no more, replaced by those of the persuader. This is a rare

and encinting form of power, because it is so transformative of the person being persuaded [...J*"°

Doktor wkracza na scen¢ jako kolejna posta¢, ale czy mozna pokusi¢ si¢ w tym
przypadku o wustalenie doktadniejszych personaliow? Z ciaggltosci motywdéw mozna
wnioskowac, ze jest to posta¢ demoniczna. W Fauscie Goethe przedstawit Mefistofelesa jako
udzielnego wladce piekiet, Stowacki za§ wyraznie rozdzielit te postaci, wprowadzajac na
scen¢ rowniez Szatana. To wlasnie on, zdaniem Maciejewskiego, jest demonem, ktéry po

probie samobdjczej Kordiana towarzyszyl mu jako mezczyzna w James Parku, papieska

papuga czy wreszcie ksigze Konstanty wychodzacy z komnat cara’''. Jednocze$nie sam

310 C. McGinn, Ethic, Evil, and Fiction, op. cit., s. 77-78. [Jesli bol jest wystarczajaco silny, odczuwajacy go
raczej umrze niz bedzie go znosil. Nawet wtedy, gdy nie jest on tak niezno$ny, prawda pozostaje, ze
czlowiek nizej szacuje swoje zycie, gdy wypetnia je bol. Mamy wigc do czynienia z takim stanem umystu,
w ktorym dana osoba odrzuca jedng ze swoich najwazniejszych warto$ci, a pewnie i najwazniejszg — swoje
przywiazanie do zycia jako takiego. [...] Jest to z pewnoscig doglebna forma wiadzy nad drugim
cztowiekiem, a wladza jest tym, czego sadysta poszukuje [...] Jesli to rozumowanie jest stuszne, mozemy
zauwazy¢ pokrewienstwo pomie¢dzy okrucienstwem, seksualnym uwodzeniem i retoryczng perswazjg. Nie
chodzi o to, Ze jedno z nich jest podtypem drugiego; raczej uwidacznia si¢ w nich ten tam sam teoretyczny
wzorzec. W uwodzeniu, szczeg6lnie kogo$§ niewinnego badz niechgtnego uwodzacemu, przedmiot zabiegow
jest doprowadzany do porzucenia swoich codziennie wyznawanych warto§ci i pragnien na rzecz
rozplynigcia si¢ w cielesnej rozkoszy [...] Perswazja okreslonego dyskursu, gdy siega wystarczajaco daleko,
ma teoretycznie ten sam charakter: catkowicie zmienia podstawowe przekonania danej osoby. Rozwazmy
naktonienie kogo$ do porzucenia jego najwazniejszych przekonan religijnych czy moralnych — przekonanie
teisty, ze Boga nie ma lub ateisty, ze, przeciwnie, On istnieje. Nagle czyje$ najglebsze przekonania zostaja
zastapione tym, co proponuje perswadujacy. Taka forma wladzy jest rzadko spotykana i niezwykle
pociagajaca ze wzgledu na oferowany przezen zakres wpltywu nad osoba poddawanag perswazji]. Na
marginesie, w tworczosci Sade’a Riidiger Safranski dostrzega ,,prostytuowanie rozumu” lubujacego si¢
w sofizmatach i przytacza przyklad dotyczacy oszczerstwa: nie jest ono niczym ztym, jako ze jesli jest
nieprawdziwe, bedacy jego obiektem czlowiek moze z tatwoscig si¢ obroni¢ i zyska¢ wigkszy szacunek,
ajesli za$ jest prawdziwe — c6z, wtedy lepiej, zeby inni mieli §wiadomo$¢, z kim si¢ zadaja (idem, Zfo.
Dramat wolnosci, przet. 1. Kania, Warszawa 1999, s. 178). Doktor z pewnoscia bytby zachwycony.

311 J. Maciejewski, ,,Kordian”. Dramatyczna trylogia, op. cit., s. 35-38.
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badacz zwraca uwage na fakt ostabiajacy jego teze. A mianowicie: po krétkiej wymianie zdan
Szatana z Mefistofelesem, ten drugi otrzymuje rozkaz udania si¢ pomiedzy Polakow, jednak
w zaden sposob si¢ do niego nie ustosunkowuje, natomiast Szatan ptynnie przechodzi do
wydawania dyspozycji pomniejszym diablom. Mozna domniemywac¢, ze Mefistofeles szybko
opuscit sabat, by nawigza¢ stosunki miedzy pieklem a ludzmi, ale w swoich poczynaniach
popehit powazny blad. Udaremniajagc Kordianowi zamach na cara, spowodowal konflikt
pomiedzy bra¢émi Romanowami, ktory w ostatecznym rozrachunku ocalil spiskowca®'.
Trudno sobie wyobrazi¢, aby Szatan, tak perfekcyjnie przygotowujacy si¢ do panowania
przez cate stulecie, miat nie zareagowa¢ na tak powazne uchybienie. Co wigce],
w Przygotowaniu wspomina on, ze przebywal w towarzystwie Twardowskiego jako pies,
wigc rownie dobrze jak Mefistofeles realizuje zadanie wchodzenia w konszachty z ludZzmi.
Najprawdopodobniej wiec Doktor jest samym Szatanem — i tak tez ostatecznie Kordian go
nazywa. Prawdziwg trudnos$cig jest jednak ustalenie statusu ontologicznego Doktora.
Wojciech Owczarski podkresla, iz Kordian, rozpoczynajac rozmowe z Doktorem,
pyta, czy ten jest jego krewnym — chce od razu pozbawi¢ go niepokojacych znamion obcosci,
by moc postrzega¢ go w kategorii sobowtdra. Na podstawie inicjacyjnej roli sobowtora
w innych utworach romantycznych badacz dochodzi do przekonania, iz Szatan jest dla
Kordiana obrazem jego skazonej zlem duszy, widzianym po raz pierwszy w calej

okazato$ci®". Czasami diabelski, XIX-wieczny sobowtor

receives extended treatment in his role as raisonneur and confidant to a human being. The two are
linked by a mysterious affinity, although the protagonists have not formally sold their souls. These
devils are neither the instrument of divine justice, nor the braggart folktale trickster who is

outwitted".

Zdaje si¢, ze podobna relacja taczy Kordiana i Doktora, ktory jest czym$ wigcej anizeli
efektowng, acz prosta prezentacja moralnego stanu bohatera. Stwierdzenie Owczarskiego

wymaga drobnej korekty — Doktor jest dla Kordiana nie tyle odbiciem ciemnos$ci wlasnego

312 Ibidem, s. 38.

313 W. Owczarski, Diabel w dramacie polskim, Gdansk 1996, s. 34—40.

314 L. M. Porter, The Devil as Double in Nineteenth-Century Literature: Goethe, Dostoevsky, and Flaubert,
,Comparative Literature Studies”, 3/1978, s. 318-319. [jako rezoner i powiernik czlowieka jest rowniez
czyms$ wiecej. Obu taczy tajemnicze powinowactwo, cho¢ bohater formalnie nie sprzedat swojej duszy. Tego
typu diabet nie jest ani narzgdziem boskiej sprawiedliwosci, ani tricksterem z nutka blagi rodem z ludowych
opowiesci, ktory zwykle konczy jako przechytrzony]

117



serca, ile zwierciadtem dla wlasnego zwatpienia 1 przymusu poszukiwan intelektualnych, jest

figurg samo$wiadomosci’":

KORDIAN

Mysle.

DOKTOR

Wigc $wiat jest mysla twoja.
KORDIAN

Cierpig.

DOKTOR

Nie mysl.

KORDIAN

Nie mogg... [K III: 821-822]

Mielibysmy wigc do czynienia z podobnym dylematem, jaki towarzyszyt interpretacjom
postaci byronowskiego Lucyfera. Czy Doktor to na pewno samodzielny byt, czy tylko wytwor
swiadomosci protagonisty dramatu? Odpowiedz, podobnie jak w przypadku utworu Byrona,
nie jest jednoznaczna.

Strach i Imaginacja moéwia poprzez serce i oczy Kordiana, nie ma wigc wigkszych
watpliwosci, ze ich pojawienie si¢ jest skutkiem napiecia emocjonalnego odczuwanego przez
bohatera. Sam Doktor oznajmia Kordianowi, ze wyszedt o pdinocy z carskiej komnaty czy
siedziat ,,sobie cicho zamkniety w sztylecie” [K III: 701], odwolujac si¢ do wrazen
zmystowych niedosztego zamachowca przed omdleniem — poczucia wbijania sztyletu
w glowe oraz widoku wielkiego ksiecia Konstantego opuszczajacego pokoj brata. Bytby wigc
nieodlagczng czgscia wytwordw psychiki bohatera. Swoistg dwoistos¢ wykazuje réwniez
biblijna symbolika weza, ktory, jak wskazywatam wyzej, pojawia si¢ jako istotna czg$¢
wrazen fundowanych Kordianowi przez Strach i Imaginacje.

Wracajac do korzeni: autor Ksiggi Rodzaju, chociaz uzyt formy rzeczownika
wskazujacej na jednego, konkretnego weza, nie zasugerowal, ze pod jego postacig kryje si¢
jakas$ potezna moc duchowa. Najprawdopodobniej wybrat weza na symbol zta ze wzgledu na
jego powigzania ze sferami $mierci i ptodno$ci oraz magia we wspolczesnych sobie
wierzeniach poganskich®'®. Pdzniejsza literatura apokryficzna sugeruje takze inne rozwigzanie

— Szatan najpierw mial skusi¢ weza jako stworzenie szczego6lnie inteligentne, a potem uzy¢ go

315 Ibidem, s. 319.
316 R. Zajac, Szatan w Starym Testamencie, Lublin 1998, s. 106-107.
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jako narzedzia’'’, jednak na etapie spisywania opowiesci o pozegnaniu ludzi z Edenem taka
koncepcja Szatana, jakg znamy z chrze$cijanstwa, nie istniata.

Interesujaca interpretacj¢ obecnosci weza w micie adamickim zarysowuje Ricoeur.:

[...] jahwista udramatyzowatl w figurze w¢za wazny aspekt doswiadczenia pokusy, do$wiadczenia
quasi-zewngtrznosci. Kuszenie bytoby rodzajem uwodzenia przez zewngtrzno$¢ [...] Waz byltby tedy

czgstka nas samych, ktdrej nie rozpoznajemy; byloby to samouwiedzenie, zrzutowane w obiekt

pokusy. [...] Ujecie weza jako czastki nas samych by¢ moze nie wyczerpuje tego symbolu [...]*"
Badacz zaznacza, ze we¢za mozna rozumie¢ takze jako sytuacje zetknigcia ze ztem juz
w $wiecie obecnym; ponadto, jako zwierze¢ chtoniczne, odnosi si¢ on do ,kosmiczne]

struktury zta™"

zwigzanej z chaosem. Summa summarum: ,,Waz symbolizuje wigc co$
z cztowieka oraz co$ ze S$wiata, pewng strukture mikrokosmosu oraz pewng strone
makrokosmosu, chaos we mnie, miedzy nami oraz na zewngtrz**. Jest w nas i poza nami, tak
jak  Byronowski Lucyfer i Doktor Slowackiego. Obaj dobrze wpisuja si¢
w wielowarstwowo$¢ symboliki we¢za przedstawiong przez Ricoeura. Doktor stanowi on
pewna synteze dotychczasowego postrzegania zla przez Stowackiego, naznaczong silng
ambiwalencja pomigedzy wewnetrznoscia a zewnegtrznoscig diabla. Z jednej strony
funkcjonuje on wylacznie w ramach swiadomosci bohatera (tak jak w Lambrze); z drugiej —
wczesniej rozpoznane, okrutne prawo rozktadu rzadzace $wiatem, coraz bardziej
konkretyzujacego si¢ jako cierpienie niewinnych, silniej domaga si¢ jakiej$ sankcji
metafizycznej. Istnienie zta niepojmowalnego, abstrakcyjnego, przeczuwane w kreacji
tytutowego bohatera Araba, zaczyna nabiera¢ tym samym wyrazniejszych ksztattoéw. Trudno
wydac tu ostateczne rozstrzygnigcie co do intencji Stowackiego — zta nie mozna ani zamkna¢
tylko w psychice, ani traktowa¢ catkowicie jako abstrakcyjnego fenomenu. W postaci
Doktora kryje si¢ cos, co jest odczuwane jako obce, ale jednocze$nie — niestety — znajome.
Jednoczesnie coraz wiecej uwagi zaczyna poswieca¢ Stowacki Bogu, ktory w Kordianie
pojawia si¢ wreszcie osobiscie na poczatku utworu. Pozostaje w cieniu sit demonicznych, ale

zostal juz wywotany na scene, podobnie jak problem teodycei.

317 R. Zajac, Szatan. Biblijne dossier, Poznan 2017, s. 97.
318 P. Ricouer, Symbolika zta, op. cit., s. 293.

319 Ibidem, s. 294.

320 Ibidem, s. 294.

119



RozpziAr 111
JESTEM TYM, KTOREGO NIE MA™*!

NA KRAWEDZI SENSU

Pisze teraz wigcej niz kiedykolwiek, a co dziwniejsza, pisz¢ proza. Abym Ci dowidédt, Mamo, jak Ty
jeste§ zawsze przytomna moim mysSlom, jak chcialbym wspomnienie Twoje ze wszystkimi
marzeniami, nawet poetycznymi, potgczy¢, musze Ci doniesé, ze jedna z heroin mojej nowej tragedii
nazywa si¢ Salomeg. Zobaczysz kiedys, ze pigkna jak lilia... i nieszczeSliwa prawie jak Ty... tylko
z innych przyczyn... Bog wie, dla kogo pisz¢ i kiedy wydruk[uje. Zdaje] mi si¢, ze pisze zupelnie dla
siebie i stagd wigcej moze begdzie naturalnosci — i bardziej rozwiane zarysy... Kiedys$ to wszystko —

kto$ — wyda na $wiat — moze maty Stasio, jak doro$nie**.

Dramat rzeczywiscie zostat wydany po $mierci poety, ale nie przez matego Stasia, lecz
Antoniego Maleckiego, ktory nadat mu tytut Horsztynski. Matecki nie kierowat si¢ logika
akcji — gldownym bohaterem utworu jest przeciez Szczesny Kossakowski — ale wlasng opinia.
Jego zdaniem Szczesny to postaé bierna 1 nieszczegélnie atrakcyjna pod wzgledem
moralnym, cho¢ jednocze$nie nalezy przyznaé, ze Slowacki dobrze go skonstruowat’”.
Horsztynski, dawny konfederat barski, ktory walke o wolno$¢ ojczyzny okupit kalectwem,
zdal si¢ badaczowi wyborem lepszym (cho¢ niekoniecznie usprawiedliwionym z punktu
widzenia prawidel uprawiania historii literatury). Obaj bohaterowie pretendujacy do miana
tytutowych sg jednak silnie ze sobg zwigzani — Kalinowska zauwaza, ze Horsztynski (jak
rowniez Sforka i Hetman) ,realizuje jakg$ mozliwo$¢ istnienia Szczgsnego™*, bedacego
prawdziwym centrum spajajacym wszystkie wypadki toczace si¢ w dramacie nieopodal
przedinsurekcyjnie rozgrzanego Wilna anno Domini 1794.

Szczgsny stanowi przedmiot gry pomiedzy dwoma stronnictwami politycznymi:
targowickim, dowodzonym przez jego ojca, Szymona Kossakowskiego, oraz powstanczo-
narodowym, ktérego reprezentantem jest Nieznajomy, wzorowany na postaci Jakuba

Jasinskiego (w pewnym momencie Hetman podejrzewa syna o kontakty z samym przywodca

321 Niniejszy rozdziat jest przeredagowana i znacznie rozbudowana wersja czeSci artykutu ,, Wielkie, ale
niedokonczone twory Opatrznosci”. O jednym watku teodycealnym w ,, Horsztynskim” Juliusza Stowackiego
i ,,Biesach” Fiodora Dostojewskiego, ,,Pamictnik Literacki”, 3/2020, s. 5-20.

322 Listy do matki z 24 V 1835 [w:] J. Stowacki, Listy do matki, op. cit., s. 204.

323 A. Malecki, Juliusz Stowacki. Jego zycie i dziela w stosunku do wspotczesnej epoki, t. 2, Lwow 1881, s. 29—
30.

324 M. Kalinowska, Mowa i milczenie. Romantyczne antynomie samotnosci, op. cit., s. 143. Doda¢ nalezy, ze
wszystkie postacie bedace odbiciami tkwigcych w Szczesnym mozliwosci sg od niego w pelni niezalezne
jako aktywnie dziatajace podmioty na scenie dramatu.
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insurgentow). Przedstawiciele obu partii przyjmujg skrajnie roézne postawy w obliczu
narastajacej w kraju rosyjskiej dominacji. Stowacki doprowadza je do ekstremum, tak, aby nie

pozostawi¢ pomi¢dzy nimi ani jednego punkt wspolnego:

pierwsza Polska to gromada przebieglych lub niezdarnych cynikow. Dla wielkiej Iub malutkiej
korzys$ci sprzedajg oni swoj kraj za co si¢ da. To jest matecznik zdrady i buty. Druga Polska to z kolei
zastepy ofiarnikow, ktorzy dla ojczyzny gotowi sg poswigci¢ majatek i zycie. To jest matecznik

po$wiecenia i cierpienia®.

Zarowno stronnicy Hetmana, jak i Nieznajomy, postrzegaja Szczgsnego jako posta¢ bedaca
materiatem na charyzmatycznego lidera, ktérej pozyskanie do swego obozu znaczaco

podniostoby szanse na zwycigstwo w starciu ze strong przeciwng’*®

. Narastajace napigcie
1 przygotowania do zbrojnych rozstrzygni¢¢ coraz bardziej ponaglaja mtodego
Kossakowskiego do zajecia stanowiska, on jednak stara si¢ jak najdluzej unika¢ sktadania
jednoznacznych deklaracji, utrzymujac hetmanskich zausznikéw 1 przyjaciela w stanie
nerwowego oczekiwania.

Skaptowanie Szczesnego nie jest tatwe chociazby ze wzgledu na jego ekscentryczne
zachowanie, ktorym zwraca uwage otoczenia i tym samym niepokoi innych mieszkancow

zamku:

KSINSKI
Ale na Boga!... gdyby cig¢ kto styszal, panie Hrabio, powiedzialby....
SZCZESNY

KSINSKI

Ze$ zwariowal. ...
SZCZESNY

Rozgto$ to po zamku....
(Odchodzi.)

KSINSKI

325 R. Przybylski, Cena wyboru [w:] idem, Wtajemniczenie w los. Szkice o dramatach, Warszawa 1985, s. 120.
326 Ibidem s. 124.
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Wywinat si¢... Czy on ghupi, czy ja ghupi?... Czy Szczesny gada od rzeczy?... Tak by¢ musi —
bo gada o niczem.... [H II: 530-536]**

328

Potencjalne szalenstwo Szczg¢snego jest wystudiowane literacko™™, nie wynika z wplywu sit
wyzszych czy upojenia si¢ wtasnymi majakami, nie ma tu zadnych demonicznych op¢tan ani
prob samodzielnego przeprowadzenia zamachu jak w Kordianie. Wazne jest nie tyle to, co
Szczgsny robi — bo 1 tez robi w toku akcji catego dramatu niewiele — ale to, co méwi. Krotka
rozmowa potrafi bowiem doprowadzi¢ jego interlokutora do watpienia (chocby tylko
chwilowego) we wiasne zdolnosci poznawcze. Konfuzja Ksinskiego moze kojarzy¢ sie do
pewnego stopnia ze zdumieniem Byronowskiego Strzelca’®, ktory obserwuje Manfreda
gotujacego si¢ do samobojczego skoku w przepas¢ 1 wykrzykuje: ,,Hold, madman! — though
aweary of thy life, / Stain not our pure vales with thy guilty blood! / Away with me — I will not
quit my hold”™ [M I. 371-373]. Oczywiscie Strzelec ratuje Manfreda z przyczyn, ktore
trudno nazwaé¢ manipulatorskimi, jednak powoduje nim co$ wigcej anizeli bezinteresowna
che¢ ocalenia drugiego czlowieka. Gtownie chodzi o to, by utrzyma¢ Manfreda w ramach
okreslonego porzadku, w tym przypadku sakralnego. Samobdjca, zdaniem Strzelca, dokonuje
niewyobrazalnej transgresji i popetnia $miertelny grzech — lepiej wigc nie mie¢ w sgsiedztwie

wlasnego domostwa grobu takiego nieszcze$nika (cialo Manfreda przeciez najpewniej

327 . Stowacki, Horsztynski, oprac. J. Lawski, Wroctaw 2009. Wszystkie cytaty z utworu podaj¢ za wskazanym
wydaniem, w tekscie gldwnym oznaczajac je skrotem H, pozostawiajac w nawiasie numery aktow i wersow.

328 Jest to rowniez wyrazne nawiazanie do tradycji szekspirowskiej i miarkowanego szalenstwa Hamleta. Caty
Horsztynski jest zreszta niezwykle bogatym rezerwuarem odniesien do tworczo$ci mistrza ze Stratfordu, by
wspomnie¢ tu jeszcze chociazby takie momenty jak odsylanie Amelii do klasztoru (cho¢ z uwagi na
kazirodczy charakter relacji migdzy rodzenstwem mozna przywota tu takze Renégo Chateaubrianda),
pojawienie si¢ w piatym akcie ducha Hetmana czy ostatni monolog Szczgsnego, w ktorym zestawia on ze
soba sen i $mier¢. Pewny rys hamletyczny ma rowniez maskarada z Maryna, ktéra jest w istocie
przedstawieniem majacym wymoc okreslone dziatania Hetmanowicza (tak jak wystawienie sztuki na
dunskim zamku mialo przekonan Hamleta o winie Klaudiusza). Szczegotowe analizy intertekstualnych gier
Horsztynskiego z Hamletem mozna znalez¢é w takich pracach jak: J. Maciejewski, Funkcja hamletyzmu
w,, Horsztynskim” Juliusza Stowackiego [w:] Literatura, komparatystyka, folklor. Ksigga poswiecona
Julianowi Krzyzanowskiemu, red. M. Bokszczanin, S. Frybes, E. Jankowski, Warszawa 1968; K. Kurek,
Polski Hamlet. Z historii idei i wyobrazni narodowej, Poznan 1999; M. Kuziak, Fragmenty o Stowackim, op.
cit. Motyw §$lepoty obecny w dramacie réwniez wykazuje szekspirowskie powigzania, tym razem
szczegblnie z Krdolem Learem (zob. M. Bizior, Od egzotyki do mistycznej catosci. Przemiany wizji zla
w tworczosci Juliusza Stowackiego, op. cit., s. 140-151).

329 Wyjatkowo pozostaj¢ przy wyborze wcze$niejszych tlumaczy, Paszkowskiego i Morawskiego, ktorzy
nazwali t¢ posta¢ Strzelcem, podczas gdy w oryginale widnieje ,,Chamois Hunter”, czyli dostownie ,.fowca
Kozic”. Strzelec rowniez oddaje mysliwska profesjg bohatera, a ponadto wpisuje si¢ w romantyczng tradycje
Weberowskiego Wolnego Strzelca, 1 cze$ci Dziadow czy Samuela Zborowskiego (w ktérego analizie
w kolejnym rozdziale motyw strzelca odegra duza role) — cho¢ samej figurze obdarzonej tym mianem
daleko do demonizmu pozostatych romantycznych kolegéw po fachu.

330 [Stoj, szalencze! — cho¢ znuzony$ zyciem, / Nie plam naszych czystych dolin swoja grzeszng krwig! / Oddal
si¢ stad wraz ze mna — nie zwolni¢ swego uscisku]
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pozostatoby w skalnych zatomach), jako ze nie wiadomo, czy nie pociggnetoby to za sobg
dalszych nieszczgs¢. Manfred jest w jego oczach cztowiekiem juz po czg$ci skalanym (czego
wyraz daje w poOzniejszej rozmowie, zwracajac si¢ don: ,,Man of strange words, and some

half-maddening sin”?*!

[M II: 31]), naruszajacym tabu. Jak zauwaza Ricoeur, pojecia skalania
i nieczysto$ci szczegolnie silnie wigza sie ze sferg seksualng®?, wiec intuicja Strzelca dziata
w pewnym sensie prawidlowo — wszak Manfredowi nie s3 obce stosunki kazirodcze.
Szczgsny za$ ,wymyka si¢” Ksinskiemu spod kontroli, z ram okreslonego porzadku
politycznego — ten wigc niepokoi si¢ o ostateczne pozyskanie go dla targowiczan, bo kt6z wie,
czy taki samowolny syn, ktorego zachowanie trudno przewidzie¢, nie pokrzyzuje planow
swojego ojca.

W dziele Byrona ostatecznie o szalenstwie niespodziewanego go$cia przekonuje

Strzelca tyrada na temat czasu, jakiej mial on okazj¢ wystuchac:

Think’st thou existence doth depend on time?
It doth; but actions are our epochs: mine
Have made my days and nights imperishable,
Endless, and all alike, as sands on the shore,
Innumerable atoms; and one desert,

Barren and cold, on which wild waves break
But nothing rests, save carcasses and wrecks,

Rocks, and the salt-surf weeds on bitterness. [M II: 51-58]

Manfred przypisuje tu sobie wladze nad czasem, czyli prerogatywe bytu stojacego wyzej
w ontologicznej hierarchii — Boga lub Szatana, co sprawia wrazenie pomieszania porzadkow
ziemskiego 1 nadziemskiego. Jak to bowiem jest mozliwe, ze dni niedosztego samobdjcy staja
si¢ ,,imperishable”, czyli dostownie: niemozliwe do wymazania, niemozliwe do stracenia,
niemozliwe do unicestwienia? Wyraznie nie chodzi o metaforyczne przetrwanie w cudzej
pamieci, wigc o co? O upodobnienie wlasnej egzystencji do wiecznosci w taki sposob, ze

kazdy kolejny przezyty dzien jest identyczny jak poprzedni, dajac tym samym ztudzenie

331 [Czlowieku dziwnych stow, wpolobtakany jakowyms grzechem]

332 P. Ricoer, Symbolika zia, op. cit., s. 36.

333 [Myslisz wige, ze istnienie od czasu zalezy? / A i owszem, ale to czyny wyznaczaja nasze epoki. Ja
wlasnymi / przeniostem swe dnie i noce w wieczno$¢, / Wszystkie jednakie, nieskonczone, niczym ziarnka
piasku na brzegu morza, / Nieprzeliczone atomy i jedna pustynia, / Jatlowa i zimna, o ktérg rozbijajg si¢
dzikie fale, / I gdzie nic si¢ nie ostaje, procz zwlok i wrakow, / Skat i gorzkich zi6t omytych sola]
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niezmiennego trwania? Jesli Manfred czuje si¢ w ten sposob niczym Bog, to boskie istnienie
nie jest niczym, czego cztowiek mogtby pozadac. Bezczas taczy si¢ tu z jatowoscia i nicoscia
— na taki grobowy morski brzeg, jaki opisuje bohater Byrona, fale mogtyby pewnego dnia
wyrzuci¢ ciato Lambra z utworu Stowackiego.

Ostatecznie porozumienie pomi¢dzy dwodjka ludzi, ktorzy przez przypadek spotkali si¢
nad alpejskim urwiskiem, nie jest mozliwe. Manfred traktuje Strzelca podobnie jak Kordian
Grzegorza, jako istote zdecydowanie nizszego rzedu, niezdolng doréwna¢ mu pod wzgledem
intelektu, a ponadto nieprzynalezaca do czego$, co roboczo mozna by nazwac ,,arystokracja

ducha”:

Patience and patience! Hence — that word was made
For brutes of burthen, nor for birds of prey;
Preach it to mortals of a dust like thine, —

I am not of thine order’*. [M II: 35-38]

Ptak drapiezny — w szczegdlnos$ci orzel — kojarzony jest od wiekow ze sfera boska.
W starozytnym Rzymie dbat o to, by dusze cesarzy dotarly bezpiecznie w zaswiaty*®. Gdy
orzel przelatuje obok Manfreda stojacego na Jungfrau, ten postrzega go podobnie — to
,winged and cloud-cleaving minister, / Whise happy flight is highest into heaven”¢ [M I:
292-292]. Symptomatyczne, ze bohater widzi samego siebie jako drapieznego ptaka, gdy
poréwnuje si¢ z ludzmi, ale spogladajac na rzeczywistego orla, czuje, ze mogltby pas¢ jego
lupem rownie dobrze jak pomniejsza zwierzyna 1 sta¢ si¢ positkiem dla pisklat. Jego
wywyzszenie nie jest wiec absolutne — mimo zglgbienia tajnikow wiedzy niedostepnej
cztowiekowi 1 pretendowania do miana boskosci, nie przekracza on w pelni granic ludzkiej
kondycji.

W kwestii podziatu ludzi na r6ézne rodzaje z Manfredem zgodzitby si¢ Ksinski. Stugus
Hetmana wyznaje bowiem poglad, iz natura potrafi dostosowaé — czasem udatnie, czasem
mniej — ludzi do przeznaczonych im zadaf, a empiryczny dowdd takiego stanu rzeczy
znajduje on w budowie wlasnego ciata. Z jednej strony Ksinski jest obdarzony sylwetka

utatwiajgcg mu sprawne poruszanie si¢ w najblizszym otoczeniu Kossakowskiego seniora

334 [Cierpliwos$¢, cierpliwos¢! Z dawna stworzono to stowo / Dla bydta w jarzmie, nie ptakéw drapieznych; /
Pouczaj $miertelnikow z prochu rownych sobie, / Ja nie podlegam twemu porzadkowi]

335 M. Lurker, Przestanie symboli w mitach, kulturach i religiach, op. cit., s. 288.

336 [Uskrzydlonym postancem, rozdzierajacym chmury, / Ktorego radosny lot dosigga nieba]
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(czyli bicie poktonow). Z drugiej jednak bywa ona ,,Taka ghupia jak cztowiek, co by szampan
zlewat do porterowej butelki” [H II: 445-446]*. Westchnienie ,,Gdybym to ja byt synem
Hetmana.....” [H II: 443-444] $wiadczy nie tylko o tym, ze Szczesny nie jest najbardziej
udanym dzielem natury, ale rowniez wskazuje, iz wedlug Ksinskiego doszto tu do pomyiki,
1 to niosacej ze sobg powazne konsekwencje. Prawa natury, na ktérych nie mozna do konca
polega¢, wzmacniaja zamet panujacy w $wiecie Horsztynskiego 1 przyczyniaja sie do
wysuwania powaznych watpliwosci co do sensu wpisanego w rzeczywistos¢, w ktorej
przyszto funkcjonowaé cztowiekowi. Samo pojecie natury definiowano na wiele sposobdow,
zreszty czesto wykluczajacych sie wzajemnie, juz w niezwykle przywigzanej do tadu epoce

o$wiecenia**®;

Mowili badz to, ze jest matka dbatg o zaspokajanie potrzeb swoich dzieci, badz to, ze zywi glgboka
pogarde dla jednostek, bo obchodzi jg tylko gatunek, badz to, Zze nie zajmuje si¢ niczym i bezlitosnie
kontynuuje swdj bieg. Raz powiadali, ze ma swoje sekrety jak kuglarz, ktory pokazuje nam tylko
rezultat swoich sztuczek, a raz ze mozna jg wyczyta¢ w sercach, tak jest bowiem komunikatywna,
szczera i otwarta. Jedni mowili, ze przejawia wolg, ze pelna jest atencji, skruputow, subtelnej
delikatnosci, inni — Ze jest doskonale obojetna lub Ze jest wroga. Zestawiajac razem te przeciwstawne
znaczenia, dochodzono do szeregu sprzecznosci i1 otrzymywano katalog, ktoérego niepodobna

przeglada¢ bez uczucia ironii lub rozpaczy®®.

Bohaterowie dramatu Stowackiego z pewnoscia che¢tnie tworzyliby podobne katalogi,
gdyby tylko mieli do dyspozycji odpowiedni materiat — przyttacza ich nie tyle wielos¢ formut

majacych na celu uchwycenie prawdziwej istoty przedmiotow i zjawisk, z ktérymi si¢ stykaja,

337 Stowa Ksinskiego pobrzmiewaja dalekim echem stow Jezusa o wlewaniu mtodego wina w stare buktaki (Mt
9, 17; Mk 2, 22). W ten metaforyczny sposoéb Chrystus dawat do zrozumienia, ze chrzescijanstwo nie
przystaje do skostniatych wymogoéw zydowskiej poboznosci, jednak szerzej rozumiany, obraz ten wskazuje
nie tylko na nieprzystawalno$¢ formy i tresci, ale i na pewna stratg, zmarnowanie potencjatu poprzez
podjecie ztej decyzji co do sposoboéw jego urzeczywistnienia. W takim ujeciu dworak ocenia Szczesnego
wecale poprawnie — jako niespetlniong obietnice wielkosci.

338 Dobrochna Ratajczakowa zwraca uwage, iz Stowacki przenidst Szczesnego, jako przedstawiciel pokolenia
romantycznego, w czasie, dzigki czemu stworzyt , konstrukcyjny dysonans o ahistorycznym charakterze”
podkreslajacy ciaglos¢é wzorca poswigcania si¢ za ojczyzng ustanowionego przez konfederatow barskich
(Stowacki teatralny [w:] eadem, W krysztale i w plomieniu. Studia i szkice o dramacie i teatrze, t. 2, oprac.
B. Koncewicz, Wroctaw 2006, s. 259). Jednoczesnie jednak ten zabieg moze postuzy¢ jako punkt wyjscia do
szerszych rozwazan nad antynomiami o$wieceniowo-romantycznymi — jest to jednak temat na nieco inne
studium.

339 P. Hazard, Mysl europejska w XVIII wieku. Od Monteskiusza do Lessinga, przet. H. Suwata, Warszawa 1972,
powodowac kontrowersje 1 przeciwstawia¢ sobie odrebne wizje §wiata, zob. S. Pinker, Tabula rasa. Spory
o nature ludzkg, przet. A. Nowak, Sopot 2012.
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co niemozno$¢ ulozenia chocby jednej. Wspomniane wyzej zachwianie stalego zbioru
przekonan dotyczacych natury $wiata jest najbardziej zgubne dla Sforki, bedacego porte-
parole mtodego Kossakowskiego opetanego pytaniami egzystencjalnymi, na ktére ten nie
znajduje odpowiedzi. Kartka podrzucona hetmanskiemu studze przez Karta zawiera dziewie¢
pytan 1 polecenie wydmuchania kwadratowej banki mydlanej, zwienczone obietnicg
uczynienia Sforki ksieciem, tym bardziej dlan ngcaca, ze probowal on wywodzi¢ swoje
nazwisko od rzekomego powinowactwa z rodem Sforzéw (w rzeczywistosci jego przodek
zajmowat si¢ hetmanska sforg). Wsrdd kwestii dos¢ niedorzecznych (m.in. dlaczego kij ma
dwa konce 1 czy ciezszy jest funt piasku, czy tez moze funt zelaza) pojawia si¢ problem

2

fundamentalny: ,,Co to — ja?...” [H IV: 105]. Samo glo$ne zadanie tego pytania komplikuje
sprawg¢, poniewaz pozostaje wciaz niejasne, kto w istocie pyta — nadawca, adresat, osoba
odczytujaca zapisane stowa? Doprowadza to do absurdalnej wymiany zdan migdzy Sforka
a Trombonista Garnoszem, przy ktoérej koncu pada na pozér oczywiste stwierdzenie: ,,Ja
wiem, ze ja intendent Sforka...” [H IV: 207]. Nic jednak nie jest juz ewidentne, klarowne
i proste. Sforka dociera do granicy racjonalnych prob poznania i opisania czlowieka®*.
Kartezjanskie cogito ergo sum w tym przypadku spektakularnie zawodzi — myslenie staje si¢
zaczatkiem dekonstrukcji podmiotu, a nie jego utwierdzenia w istnieniu. Sforka nie potrafi,
zgodnie z kartezjanskimi metodami, zaktualizowa¢ w swojej glowie zadnych idei**!, za
pomoca ktéorych moglby skonstatowaé obiektywne wilasno$ci materialnego $wiata,
wykraczajgce poza szalenstwo solipsystycznego umystu.

Obted Sforki ukazuje powazne nastepstwa panujacej w obozie targowiczan ghlupoty,
,.stowotoku $wiadczgcego po prostu o rozkladzie swiadomo$ci™***. Znaczenia niesione przez
wyrazy ulegaja erozji, co zmienia wypowiedzi zausznikow Hetmana w catkowity betkot,
pozornie skonstruowany wedlug najwazniejszych wzorcow starozytnej retoryki (Wyrwik,
przez Ksinskiego przyrownywany do Demostenesa, wygtasza takie stwierdzenia jak np.
»Krzywda krzywopatrzeniem nie konstytuuje obrazy...” [H II: 291]), czy w wysilone,
w zamierzeniu schlebiajace Hetmanowi kalambury. Ojciec Szczgsnego wreszcie sam kladzie
kres tej werbalnej czotobitnosci, nakazujac Ksinskiemu uciszenie si¢: ,,Milcz!.. milcz — milcz

— Stowa — to $miecie!...” [H III: 384]. Zarazem potwierdza on catkowitg bezuzytecznos$¢ stow

jako narzgdzi poznania oraz porzadkowania §wiata. Martwe milczenie staje si¢ jedyna

340 M. Kalinowska, Mowa i milczenie. Romantyczne antynomie samotnosci, op. cit., s. 148.
341 Zob. J. Kopania, Boski sen o stworzeniu Swiata. Szkice filozoficzno-teologiczne, Biatystok 2003, s. 32.
342 R. Przybylski, Cena wyboru, op. cit. s. 122.
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mozliwg do podjecia probg ochronienia wiasnej §wiadomosci przed destabilizacja niesiong
przez wszechobecng w dramacie ironig, szczegolnie retorycznag, ktéra przyjmuje réozne formy,
poczynajac od autoironii, konczac za§ na sarkazmie. Przesigka nig kazde zdarzenie i kazde
stowo, a podwojnos$¢ zawierajacych si¢ w nich znaczen ukazuje okrutng dla bohaterow ironi¢
losu®* (dobrym przyktadem moze by¢ tu scena, w ktorej Salomea pomaga Horsztynskiemu
zdja¢ pas od kontusza, na co on stwierdza: ,,Widzisz, Sally moja — pas ci zostal w reku....
A maz si¢ odwinal — i na wieki” [H III: 335-336], a ona nie ma §wiadomosci, ze widzg si¢ po
raz ostatni, poniewaz bohater zazyt juz trucizn¢). Bedacy warunkiem zaistnienia ironii
rozdzwick miedzy stowem a rzeczywisto$cig wprowadza szatanska z ducha niepewnosc
1 negacje zastanego Boskiego rerum ordo, nie ustanawiajac wszakze zadnego nowego ukladu
odniesienia®*.

Szczesny tylko udaje szalenstwo, jednak w obliczu zagadnien, ktére najbardziej go
frapuja, pozostaje bezradny, podobnie jak Sforka wobec swoich dziesigciu pytan, majacych
mu zapewni¢ bogactwo 1 wtoskie ksigstwo. Niemal w ostatnich wersach dramatu, majac juz

przygotowany plan wysadzenia zamku, bohater zastanawia si¢:

Czy sadzisz, ze mysl jest tak silna, ze jg nie mogg catkiem starga¢ wypadki okropne zycia?.... Czy
dusza jest nie wypalong nigdy lampg?.... Czy ziemia grobowa moze jej da¢ nowe kolory i sity
wilgocia... jak kwiatowi?.... Czy dlatego niszczy ciato, aby dusza $ni¢ mogta? Wigc niszczy co$ — dla
niczego.... Zastandw si¢.... 1 postaw si¢ na moim migjscu... i mysl.... Gdyby$ ty mogt teraz
rozwigzac t¢ zagadke wszystkich religii na $§wiecie.... Ja nie moge do nieba zanie$¢ pamiatke tej
nocy.... A jezeli nie bede pamigta¢ o tem, czem bylem... coz znaczy to stowo: bede?.... [H V: 311-
321]

343 M. Janion, M. Zmigrodzka, Gorzkie arcydzielo, ,, Teksty Drugie”, 2/3 1996, s. 22.

344 M. Zmigrodzka, Etos ironii romantycznej — po polsku [w:] eadem, Przez wieki idgca powiesé. Wybér pism
o literaturze XIX i XX wieku, red. E. Kislak, M. Kalinowska, Warszawa 2002, s. 195-196. Sytuacja
w Horsztynskim jest jeszcze gorsza niz w Kordianie — nie ma tu juz nawet Doktora, ktory stwarzalby pozory
dyskusji, w ktorej mozna wziaé udzial z nadzieja obronienia swoich racji. Wszystkie stowa wypowiadane
przez postaci odbijaja si¢ od rozmoéwcow i wykrzywiaja niezaleznie od ich woli, jak gdyby w gabinecie
luster.
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Na nic zdalo sie Szczesnemu czytanie Platona® i szukanie czlowieka na wzor Diogenesa.
Najwazniejsze pytania — o nieSmiertelno$¢, sens egzystencji, Boga — pozostaja bez
odpowiedzi, jednakze bohater ma przeczucie czajacej si¢ za pojeciami religijno-
filozoficznymi wielkiej pustki. W niemoznos$ci przeniesienia wspomnien, a zarazem zdolnos$ci
do (auto)refleksji w wieczno$¢, w bytowanie niebianskie, podtrzymywane przez Boga, tkwi
niebezpieczenstwo albo gwalttownej przemiany podmiotu skutkujacej zatraceniem wilasnej
dotychczasowej tozsamosci — nawet jezeli jej fundament wcigz pozostaje nierozpoznany
przez 6w podmiot — i jednostkowego sposobu snucia mysli, albo catkowitej jego anihilacji
w obliczu braku mozliwos$ci nawigzania kontaktu z transcendencjg, ktora by¢ moze nie
istnieje (co dostrzec mozna we wszystkich dzietach Slowackiego analizowanych
w poprzednich rozdzialach). Pytanie o znaczenie stowa ,bgde” mozna w takim ujeciu
traktowa¢ jako retoryczne — nie znaczy nic, bo zadnego ,bede” nie bedzie, nawet tak
jalowego obrazu istnienia w wiecznosci, jaki kreuje Manfred. Jedynej nadziei na ocalenie
metafizycznego porzadku $wiata mozna upatrywaé w tym, ze kto inny odpowie — ale znow,
by¢ moze — na stawiane przez Szczesnego pytania. Na pewno nie zrobi tego Nieznajomy,
ktoremu mlody Kossakowski zwierza si¢ ze swoich niepokojow. Stwierdza on jedynie, ze
jego rozmowca jest nieszczesliwy — w obliczu zblizania si¢ zrewoltowanego thumu do zamku
Hetmana chce przede wszystkim ratowa¢ zycie przyjaciela, a nie oddawac si¢ teoretycznym
rozwazaniom na abstrakcyjne tematy.

Przystepujac do pojedynku z Horsztynskim, Szczesny przerywa jego wywody
dotyczace krzywdy osobistej, pelne niepochlebnych opinii o rodzinie Kossakowskich,
mowiac 1z zyczylby sobie ,,predko zakonczy¢ t¢ sceng” [H III: 46] (czemu trudno si¢ dziwic).

A jednak, w ostatniej chwili przed padnigciem strzalu, juz po samobodjczym wyborze

345 Platonski obraz wozu zaprz¢zonego w dwa konie oraz zmiany, jakie wprowadzit do niego Stowacki,
doktadnie analizuje Ratajczakowa i wyprowadza nastgpujacy wniosek: ,,Funkcja Platonskiej alegorii jest
oczywista: spirytualizujace i jednocze$nie ukonkretniajace (zgodne z istota teatru) przesunig¢cie nadaje jej
inng dialektycznos¢: stanowi jej potwierdzenie poprzez samo przywotanie starego mitu jedni, ale zarazem
zaprzecza jej dawnemu sformulowaniu. W dramacie istnienie czlowieka nabiera charakteru dynamicznych
przejs¢ duchowych, nieprzewidywalnych w swych konsekwencjach. Natura tego istnienia opiera si¢ na
sprzeczno$ciach, zycie toczy si¢ na przecigciu empirycznego i idealnego, a ideat wymaga cierpienia. Sens
dramatu kryje si¢ w zachowaniu przestony, w niepewno$ci rozwigzania zagadki odpowiadajacej
nieokres§lonosci zycia, kryje si¢ w zwatpieniu w wywod myslowy, w dyskurs, w znaczenie ratio,
odtaczonego teraz od duszy, wyobrazni i Boga” (Woz dwukonny. Rozwazania o jednym antycznym motywie
w ,,Horsztynskim” Juliusza Stowackiego [w:] eadem, W krysztale i w plomieniu. Studia i szkice o dramacie
i teatrze, op. cit., s. 300). Szczgsny stoi w przejsciu pomi¢dzy epokami rozumianymi nie tylko jako
oSwiecenie 1 romantyzm, ale roéwniez obserwuje rozpad $wiata zorganizowanego wokot pojecia
chrzesécijanskiego Boga czy szerzej, rzeczywistosci idealnej, metafizycznej. Horsztynski jest utworem,
w ktorym Stowacki pozostawia przestong przed bohaterami, ale sam czgsciowo ja uchyla — préba zmierzenia
si¢ z konsekwencjami tego stanu rzeczy bedzie m.in. Ksigdz Marek, ktéremu poswigecam czgs¢ kolejnego
rozdziahu.
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nienabitego pistoletu, mowi do przeciwnika: ,,Poczekaj.... chce obaczy¢ jeszcze raz.... mysl
jedng” [H III: 80]. Za kazdym razem, gdy Szczesny spoglada w twarz $mierci, kieruje swoja
uwage ku tajemnicom bytu, podobnie jak Kordian. Jednakowoz jego mys$l, w przeciwienstwie
do Kordianowej, nie jest sitg napedowa do dzialania, nie daje zadnego oparcia w $wiecie.
Mysli Kordiana sg, mozna by rzec, dwutorowe — z jednej strony mamy rozwazania na temat
istoty $mierci, co stawia bohatera w pozycji podobnej Byronowskiemu Kainowi, a z drugiej
mysli-czyny, autokreacje wtasnej wielkosci — mys$li Szczgsnego za$ sg jednorodne. W trakcie
catego toku akcji czytelnik Horsztynskiego odnosi wrazenie, ze stowa wypowiadane przez
hetmanowicza sg tylko utomkami z wielkiego wewnetrznego dialogu, jaki prowadzi on sam

346 jednak nie dochodzi do zadnej poznawczo owocnej konkluzji poza jedng, z ducha

ze sobg
kartezjanska: ,,I owszem, mysle.... wigc zyje....” [H V: 323]. Mimo braku jednoznacznych
efektéw swoich intelektualnych dociekan, Szczgsny, przygnieciony cigzarem dziejacej si¢ na
jego oczach historii, nie dochodzi do etapu tak gorzkiego rozczarowania filozofia, jaki stat si¢

udziatem Manfreda z dramatu Byrona:

If that I did not know philosophy
To be of all our vanities the motliest,
The merest word that that ever fool’d the ear

From out the schoolman’s jargon [...J** [M III: 7-11]

Zapewne 1 jemu na niewiele zdaliby si¢ 1 Platon, i Diogenes, 1 Kartezjusz. Poszukiwania

prowadzone na wlasng rek¢ w tym przypadku przynosza jednak pewne rozstrzygnigcia:

[...] And then I dived,

In my lone wanderings, to the caves of death,
Searching its cause in its effects; and drew

From wither’d bones, and skulls, and heap’d up dust,
Conclussions most forbidden. Then I pass’d

The nights of years in sciences, untaught

Save in the old time; and with time and toil,

And terrible ordeal and such penance

346 J. Lawski, Ironia i mistyka. Doswiadczenie graniczne wyobrazni wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego,
Biatystok 2005, s. 67.

347 [Gdybym nie wiedzial, ze filozofia / Jest z naszych proznosci najbardziej kaprysng, / Najbardziej
wys$wiechtanym stowem, jakie kiedykolwiek zwiodto ludzkie ucho / Odziawszy si¢ w uczony zargon|
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As it itself hath powers upon the air

And spirits that do compass air and earth,

Space, and the peopled infinite, I made

Mine eyes familiar with Eternity [...]*** [M II: 174—-184; 188-190]

Poszukiwanie wiedzy wynosi Manfreda poza ramy zwyczajnej kondycji ludzkiej**

1 tym
razem wida¢, ze nie s3 to jedynie zarozumiate przechwalki i niczym nieumotywowane
poczucie wyjatkowosci, o ktore mozna by oskarzy¢ wielu bohaterow romantycznych. Jakie
jednak sg efekty ,,familiarnosci” z wieczno$cia, to bardzo dobrze pokazuje wczesniej
cytowana wypowiedz postaci o czynach i czasie. Wiedza nie data Manfredowi szczg$cia:
,,The Tree of Knowlegde is not that of Life”*" [M I. 12], jak przyznaje w otwierajagcym
dramat monologu, ktéry tak wydatnie przyczynit si¢ do podejrzen o silne powinowactwo
utworu Byrona z Faustem Goethego. Pomimo sporych osiggnie¢ (wszak nawet wsréd duchow
Manfred znany jest jako ,,Magian of great power and fearful skill” [M II: 401]*"), wszystkie
dziedziny wiedzy i obszary ludzkiego do$wiadczenia bohater odrzuca jako niewystarczajace,
jego poznawcze apetyty pozostaja nienasycone. Emily Bernhard Jackson zauwaza, iz Byron
w Manfredzie ,,frames knowledge as a series of choices and as a series of rejections. In so
doing, he suggests that what is usually thought of as knowledge is always fundamentally

”32 1 tu juz niedaleko do

unsound and that actual knowledge is inherently unattainable
Szczesnego, ktorego przypadek rowniez wskazuje na niemozno$¢ uzyskania pelnego
poznania. Bohater Stowackiego jest postacig znacznie bardziej bierng, ktorej aktywnos$¢
ogranicza si¢ gléwnie do lektury oraz introspekcji. Manfred, obdarzony dusza naukowca,
filozofa 1 eksperymentatora w jednym, w takim zestawieniu ukazuje si¢ jako czlowiek

nieustraszonego czynu, pozornie niemajacy wiele wspdlnego z uchylajacym si¢ od dziatania

hetmanowiczem. Jak wida¢, taczy ich jednak wiecej, niz mogtoby si¢ wydawac.

348 [P6zniej, podczas samotnych wedrowek, / Zszedlem w glab jaskin $mierci, / Chcgc znalezé jej przyczyne
w skutkach: / I z zakurzonych stosow wyschnigtych czaszek oraz kosci / Wyciagnalem wzbronione ludziom
whnioski. / Pézniej przez wiele lat trawitem noce na zglebianiu nauk / Powszechnych w dawnych wiekach;
z biegiem czasu, w znoju / Wystawiony na trudng probe i doswiadczony taka pokuta, / Ktéra sama w sobie
moze wiada¢ zywiotem powietrza / I duchami, co przemierzaja ziemi¢, powietrze, / Przestrzen cala
i zamieszkuja nieskonczonos¢, / Spojrzatem w twarz Wiecznosci]

349 Zob. E. A. Bernhard Jackson, Manfred’s Mental Theater and the Construction of Knowledge, ,,Studies in
English Literature 1500-19007, 4/2007, s. 807.

350 [Drzewo Wiedzy nie jest Drzewem Zycia]

351 [Mag o potgznej mocy i przerazajacych umiejetnosciach]

352 E. A. Bernhard Jackson, Manfred’s Mental Theater and the Construction of Knowledge, op. cit., s. 800.
[definiuje wiedze jako seri¢ wybordw i seri¢ rezygnacji. W ten sposob sugeruje, iz to, co zwykle mamy na
mysli, gdy mowimy o wiedzy, jest zasadniczo niestabilne, a wiedza rzeczywista pozostaje nicosiggalna]
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Wro¢my tymezasem do pomystowych préb pozyskania Szczgsnego — nawet bedacego
w tak nieszczesnym stanie ducha — dla stronnictwa targowiczan. Ksinski sigga w swoich
perswazjach do metaforyki solarnej: ,,Mo$ci Hrabio.... dzi§ wazny dzien dla naszej sprawy —
cata Polska czeka ukazania si¢ nowego stonca na horyzoncie politycznym...” [H II: 466—
468], Szczesny jednak zaleca spogladanie na owo stonce poprzez ciemne szkta, tak jak to
czyni si¢ w przypadku obserwacji za¢mienia i jednoczesnie dziwi si¢, ze Ksinski to jego ma
na mysli. Sprawne pochlebstw zripostowane retorycznym unikiem?

Stonce, ktorego ciepto i1 swiatto od razu kojarza si¢ z zyciem, zawsze odgrywato
w kulturze niezwykle wazng rol¢ jako boski symbol — nigdy nie byto jednak przedmiotem
kultu samo w sobie, a jedynie stuzylo za znak obecnosci bostwa, pozwalato umiejscowic je
w $wiecie materii***. Hetmanowicz ma speti¢ polityczne nadzieje stronnictwa swojego ojca
(z rozmowy pomiedzy jego cztonkami wynika, ze w gr¢ wchodzi nawet tron krolewski)
nieomal tak samo, jak Jahwe pokonujacy wrogow lIzraela, czy pdzniej Mesjasz majacy wedle
oczekiwan Zydéw uwolni¢ ich spod rzymskiej kurateli. Stary Testament obfituje w — przejete
mimo potepiania kultu solarnego — okreslenia samego Jahwe jako stonca wilasnie lub faczy je
z przejawami boskiej mocy. Przyktadowo: ,,I wznidzie wam bojacym si¢ imienia mego stonce

sprawiedliwosci” (M1 3, 20)**. W Ksiedze Psalmow z kolei czytamy:

[...] w stoncu postawit przybytek swoj.

A ono jako oblubieniec wychodzacy z toznice swojéj: rozweselito si¢ jako olbrzym na
biezenie w drogg.

Od kraju nieba wyjscie jego: a nawr6t jego az na kraj jego: a nie masz, ktoby si¢ mogt zakry¢

od goracosci jego. (Ps 19, 5-7)

Mianem stonica okre$lano takze Chrystusa w Nowym Testamencie. ,,Dla wnegtrznosci
mitosierdzia Boga naszego, przez ktoére nawiedzit nas Wschod z wysokosci / Aby zaswiecit
tym, ktorzy w ciemnos$ci 1 w cieniu $mierci siedza [...]”, zapowiadat Zachariasz przyjscie
Chrystusa po narodzeniu Jana (Lk 1, 78-79). Zwazywszy na to, ze Szczgsny nikogo nie zbawi

ani nie spetni niczyich poktadanych w nim nadziei, pozostajac przewrotnym Emmanuelem,

353 M. Lurker, Przestanie symboli w mitach, kulturach i religiach, op. cit., s. 178.
354 Przektad Wujka rézni si¢ niekiedy uktadem rozdziatdéw i wersetow od Biblii Tysigclecia — w takich
przypadkach pozostawiam sigla wtasciwe dla wspolczesnego ttumaczenia z uwagi na jego powszechnoseé.
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stoficem, ktore nie o$wietla, a zacienia’™, wypada uznaé, ze rozmowa Hetmanowicza
z Ksinskim to kolejny popis ironii w dramacie.

Kwesti¢ solarng warto rozpatrze¢ rowniez w kontekscie przezy¢é Manfreda — w 111
akcie dramatu Byrona obserwuje on zachod stonca (jak si¢ niebawem okazuje, robi to po raz
ostatni) 1 wyglasza przy tej okazji monolog, jakiego nie powstydzitby si¢ wyznawca

antycznych bostw:

[...Thou material God!

And representative of the Uknown,

Who chose thee for his shadow! Thou chief star!
Centre of many stars! Which mak’st our earth
Endurable, and temperest the hues

And hearts of all who walk within thy rays!

Sire of the season! Monarch of the climes,

And those who dwell in them! for near or far,
Our inborn spirits have a tint of thee,

Even as our outward aspects; — thou dost rise,

And shine, and set in our glory.”>® [M III: 185-195]

Stofice jest tutaj $sladem obecno$ci Boga, ktory pozostaje ukryty i nieprzenikniony**’. Bohater
przywotluje rowniez biblijne przekazy o rasie olbrzymdéw powstalej ze zwigzkow aniolow
z kobietami, co mozna odczytywac¢ jako wyraz tesknoty za §wiatem tlumaczonym jedynie
naiwnymi wierzeniami i mitycznymi opowies$ciami, nim rozwdj nauki oraz zwigzane z nig

poczatki sekularyzacji diametralnie zmienity jego postrzeganie®®. W Horsztynskim za$

355 Romantycy czesto odwolywali si¢ do symbolu czarnego stofica, w tym i1 sam Byron, piszac Ciemnosé (zob.
P. Sniedziewski, Czarne storica romantykéw, Warszawa 2018), ale powigzanie go z btyskotliwg odpowiedzia
Szczgsnego przywotujaca zjawisko za¢mienia byloby zbyt daleko idace.

356 [O ty, widzialne bostwo / Heroldzie Nieznanego / Ktory wybrat ci¢ na swoj cienl! Najmozniejszg gwiazdo! /
Serce galaktyki! Ktdre czynisz nasza ziemi¢ / Zdatng do zycia i tagodzisz charaktery, / I serca tych, ktorzy
przechadzaja si¢ w blasku twych promieni! / Zwierzchniku pér roku! Wtadco stref klimatycznych, / I tych,
ktérzy je zamieszkuja! Czy$Smy z daleka czy z bliska, / Opromieniasz nasze dusze i ciata / Pozwalasz nam
zazna¢ chwaly]

357 Niektorzy widza tutaj rowniez symbol obecnosci Boga deistow, ktory, istniejac niejako obok $wiata ludzi,
nie interesuje si¢ biegiem jego spraw, zob. D. M. McVeigh, Manfred's Curse, op. cit., s. 609. Idac dalej tym
tropem mozna postrzega¢ Manfreda jako postac, ktora w swojej tgsknocie stoi pomig¢dzy utraconymi
zhudzeniami teizmu a wciaz trudnymi do zaakceptowania konsekwencjami ateizmu — jako stadium pomigdzy
tymi podej$ciami okreslal X VIII-wieczny deizm Georges Minois (zob. idem, Historia ateizmu. Niewierzgcy
w Swiecie zachodnim od jego poczgtkow do naszych czasow, przet. W. Klenczon, Warszawa 2019, s. 455—
458). Manfred statby wiec, podobnie jak Szczesny, na przecigciu epok.

358 S. M. Sperry, Byron and the Meaning of ,, Manfred”, ,,Criticism”, 3/1974, s. 194.
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najbardziej nieprzenikniony okazuje si¢ nie tylko §wiat, ale 1 sam Szczgsny — nawet gdy nie

ukrywa si¢ za zastong szalenstwa.

KARTY I KOBIETY

W obliczu coraz bardziej realnego zagrozenia wybuchem powstania w niedalekim
Wilnie, Hetman widzi Szczgsnego jako dowddce czgsci swoich oddzialow i opiera caly plan
militarnej operacji na odgornym zatozeniu, ze syn speini obowigzek naktadany na niego przez
wiezy krwi. W zatozeniu retoryczne pytanie Sforki o zgode Szczesnego wywoluje w jego ojcu

reakcje, ktora najtagodniej mozna by okresli¢ jako gwaltowne Zachnigcie sig:

HETMAN

Zgodzit si¢? Dziesigciu darmozjadéw odpowiedza mi glowa za jego zgode.... wszak mi
odpowiadali zawsze — Ze niepodobna, aby syn twoj nie zechcial... nasza to rzecz, panie
Hetmanie.... Niech wigc dzi§ dopng swego, albo na Boga! powywieszam jak wedzonki
w kominach.... Syn moj byle si¢ raz skompromitowal, juz nie bedzie mi niepotrzebny....
Teraz ludzie uwazajg go za hak, na ktorym ojca powiesi¢ trzeba.... Wiesz ty, ze sam Jasinski

widziat si¢ z nim przeszlej nocy.... ale nic nie zyskat.... [H II: 394-403].

Kiedy dworacy odchodza, pozostawiony w samotnosci stary Kossakowski ponownie
zastanawia si¢ nad tym, co przed chwilg ustyszat i ogarnia go niepokdj: ,,Czy zgodzi si¢ syn
moj.... Pytajg mnie o serce mego syna....” [H II: 434]. Hetman, wyniosty 1 odosobniony
niczym bdstwo, traktujacy wszystkich jako podlegle sobie stworzenia, nagle staje si¢
catkowicie bezradny wobec odrebnos$ci i nieprzenikalno$ci drugiego cztowieka®’. Szczesny
jest dla niego, jak si¢ zdaje, czym$ wiecej anizeli tylko narzedziem, ktére mozna uzywaé
1 odktada¢ na potke wedle uznania. Czyzby pytanie o serce syna bylo pytaniem takze o jego
mito$¢?

Totumfaccy Hetmana, znajac Szczgsnego najwyrazniej nieco lepiej niz ojciec,
postanawiaja uciec sie do lubianej przez hetmanowicza teatralno$ci’®. , Trzeba dziata¢ na
imaginacyja pana Szczesnego, aby go posadzi¢ na kon, jak tego zada pan Hetman....” [H II:

302-303], ordynuje Ksinski i przystepuje do organizacji maskarady, w ktorej gtowna rolg ma

359 Znaczacy jest sposob, w jaki Hetman formutuje targajace nim watpliwosci — w Biblii serce jest symbolem
m.in. woli i planéw (np. Jr 17,9; Ps 33,11).
360 R. Przybylski, Cena wyboru, op. cit., s. 125.
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odegra¢ chlopka Maryna, kochanka Szczgsnego. Targowiczanie postanawiajg wystylizowac ja
d la Joanna d’Arc — przebrana w mundur, wyglaszajaca wyuczone, acz niezrozumiate dla
siebie slowa, miataby natchna¢ Szczgsnego do walki. Pomyst jest jednak z gruntu chybiony —
Ksinski, Wyrwik 1 Skowycz, cho¢ zapewne we wlasnym mniemaniu niezwykle kreatywni,
przeceniajg site przywigzania Szczesnego do dziewczyny (najwyrazniej traktuja propozycje
mtodego Kossakowskiego, oferujacego jej posag w wysokosci tysigca dukatow, jesli tylko
ktéry$ z nich zechcialby si¢ z nig ozeni¢, jako jeden z kaprysow bezczynnego panicza albo
probe wyjscia z twarzg z sytuacji przytapania in flagranti). Tym niemniej Ksinski i jego
pomocnicy byli na dobrym tropie — hetmanowicz dekonstruuje podstawy tego przelotnego
romansu, upatrujac przyczyn swojego zauroczenia wlasnie w efektach teatralnych. Maryna
jest dla niego atrakcyjna tylko w odpowiednich okolicznosciach przyrody. Swiatto ksiezyca,
spiew stowikow, zapach jasminu, dziewczyna wynurzajaca si¢ z wody — wszystko to tworzy
minispektakl dla zmystéw. Wystarczy jednak, ze owych budujacych nastr6j elementow
zabraknie, a dziewczyna momentalnie traci w oczach kochanka caly urok. Na nic juz strojenie
si¢ w wianki z blawatkéw — Maryna jest fadna tylko ,,tak sobie” [H II: 241].

Manipulacje Ksinskiego pala na panewce, nowe stonce polityczne nie wschodzi.
Hetmanowicz odgrywa wiasny spektakl, a nastgpnie, wbrew rozbudzonym oczekiwaniom
stuchaczy, odmawia udania si¢ ojcu na odsiecz. Szczesny, przybywajac do szlacheckiej zlotej
mlodziezy zebranej w zamku, na poczatek brawurowo uzaleznia swdj los od wyniku gry

w faraona:

[GLOS]

Faraonik... Panie Hrabio, sprobuj szczgscia...
SZCZESNY

Szczgscia?....

KSINSKI

SZCZESNY

I owszem, bede grac... [...]
[JEDEN Z OBECNYCH]
Co pan Hrabia stawi?....

SZCZESNY
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Moja osobe... to jest, moje przedsigwzigcie — jezeli wygracie, bede z wami.... jezeli ja
wygram... zrobig, co mi si¢ podoba.....

KSINSKI

Szczgsny, to Smiesznie. ...

SZCZESNY

Wecale nie.... Mowie z wielkim zastanowieniem si¢... Krél.... [HIV: 310-320]

Faraon jest gra hazardowg polegajaca na tym, ze kazdy poniter wybiera ze swojej talii kilka
kart, przy czym kazdej przypisuje okreslong stawke. Bankier, przetasowawszy swoja talig,
odkrywa swoje karty po kolei, ktadac je naprzemiennie po prawej i lewej stronie. Karty
z lewej strony wygrywaja sumy dla poniterow. Zasady tej gry — przypominajgce bardziej
popularnego dzi$ totolotka niz np. pokera — nie wymagaly od graczy umiejgtnosci
strategicznych. Jedyne, co musieli zrobi¢, to obstawi¢ karte. O wyniku decyduje Slepy traf.
Faraon szybko zyskal sobie popularno$¢ wsrdod wyzszych sfer w Polsce w II potowie XVIII
wieku jako jedna z najbardziej ryzykownych zabaw (o czym $wiadczyly przegrywane sumy
1 trwonione majatki). W przeciwienstwie do moznowtadcéw drobna szlachta wzbraniata si¢

%! Na dworze Hetmana zdanie si¢ na los

przed gra w faraona, uwazajac go za wymyst diabta
poprzez udzial w partyjce tej gry nie ma wiele wspolnego z czartem, przypomina raczej
zawierzenie Bogu objawiajagcemu si¢ w Przygotowaniu do Kordiana — nardd albo zostanie
ocalony, albo pognebiony, karta Szczesnego albo wygra, albo przegra. Nie jest to jednak
zadng miarg pelna paralela, poniewaz na kartach Horsztynskiego Stowacki ani razu Boga nie
pokazuje i nie daje mu wypowiedzie¢ cho¢by jednego slowa, pomimo tego, ze caly dramat
wrecz skrzy sie biblijnym stownictwem. O tym, gdzie spadnie obstawiona karta, decyduje
tylko reka bankiera.

Imi¢ bohatera — Szczgsny — wybrzmiewa najbardziej ironicznie chyba wlasnie w tej
scenie. Tak naprawde¢ nie ma bowiem znaczenia, czy wygra, czy przegra — oba warianty
rozstrzygnigcia przyniosg nieszczescie: albo osobiste, albo w skali kraju. Mozna
domniemywa¢, ze jedyng autonomiczng decyzje Szczesny podjal przy wyborze Kkarty,

postawil bowiem na kroéla, a jak wiemy juz z pierwszych wersow dramatu, Hetman ,,podpiera

361 J. Bystron, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce. Wiek XVI-XVIII, t. 2, Warszawa 1933, s. 197. Dla lepszego
zilustrowania fenomenu faraona w 6wczesnym §wiecie wystarczy napomkng¢, ze de Sade zdgzyt nieomal
si¢ zrujnowac dzieki tej grze, siedzac juz w wigzieniu (zob. D. Thomas, Markiz de Sade, przet. J. Korpanty,
Warszawa 2002, s. 144).
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sprochnialy tron Stanistawa Augusta” [H 1. 28-29]°®2. W kontek$cie uzywania przez
Ksinskiego metaforyki solarnej i jej biblijnych konotacji nie sposob tez nie dodaé, ze to
wlasnie faraon byl wladca uosabiajagcym wielka opresje. Jesli Szczgsny przegra, poprowadzi
swoj narod w dom niewoli.

Nie pierwszy to raz, gdy bohater zdaje si¢ na los. Wczesniej probuje uwolni¢ si¢ od
koniecznos$ci samodzielnego podjg¢cia decyzji odnosnie swojego zaangazowania z pomocag
siostry, Amelii, ktéra ma oberwaé platki margerytki. Jesli wypadnie ,tak”, hetmanowicz
podazy za swoim ojcem. Z perspektywy dziewczyny jest to postgpowanie calkowicie

363 nie rozumie ona zresztg powagi sytuacji — dla niej postanowienie Szczegsnego

niepojete
zwigzane z tym, czy wspiera¢ Hetmana, jest istotne tylko dlatego, Zze dotyczy postuszenstwa
ojcu. Ojcu, w ktérego Amelia wierzy roéwnie mocno jak w Boga Ojca, nie dopuszczajac do
siebie mysli, ze mogtby on zada¢ od swoich dzieci czynu nagannego z etycznego punktu
widzenia. Dopiero styszac reakcj¢ brata na pieczgtujgce jego przeznaczenie ,.tak”, orientuje
si¢, ze catla sprawa musi mie¢ jakie§ niebezpieczne drugie dno i probuje wmowic
Szczesnemu, ze wypadto ,,nie”, ale na pré6zno — hetmanowicz, raz zdawszy swoja decyzyjnos¢

na ptlatki kwiatu, nie ma zamiaru jej w tym momencie odzyskiwaé. Wyrok losu

przypieczetowal wzywajac sil nieczystych, co tak przerazito Ameli¢: ,,Szatani!.... wypadto

362 Zwigzek tej gry z polityka jak réwniez obcymi wptywami na polskim dworze ukazywatl juz po pierwszym
rozbiorze Adam Naruszewicz w satyrze Reduty:
A co to za parada wali niezliczona?
Jest to pierwszy minister krola Faraona —
Idzie z pocieszna wiescia do pana, iz wigcéj
Pobit dusiéw w Warszawie nizli sto tysiecy.
Tu wiecznej plac potyczki, jak Chocim i Zwaniec,
Gdzie si¢ zawsze z Polaki ucieral pohaniec,
Ma nasza mt6édz waleczna, ciagnac z kazdej strony
Moc kruszcowych rekrutdéw na karciane gony.
Juz si¢ tez ich przebrato: za grenadyjery
Dukaty wprzod stawaly i mezne talery,
Teraz tylko ztotowki, przeciez je zaciaga —
Wkrotce nie bedzie widaé na placu szelaga.
Kmiecie, Zydy, przekupnie, kupcéw, miast mieszkance —
Wszystkich-esmy zhupili na takie wybrance,
Cho¢ srodze marnotrawigc krajowe dostatki,
Wrzeszczemy, kiedy przyjdzie mowa o podatki. [...]
W jedwabnych r¢kawiczkach ztodzieje i1 zdrajce;
Podtos¢ w burce, a Ktamstwo w mienionej kitajce [...]
(A. Naruszewicz, Reduty [w:] Czytanie poetow polskiego oswiecenia. Adam Naruszewicz, oprac. B. Wolska
B. Mazurkowa, Warszawa 2014, s. 63-64.) Zob. wigcej na ten temat A. Przekora, ,, Trzej mocarze,
swobodom spokojnego kraju zawistni...” Obrazy konfederacji barskiej i i pierwszego rozbioru w poezji
Adama Naruszewicza, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Litteraria Polonica”, 6/2003, s. 129; B. Wolska,
Poezja polityczna czasow pierwszego rozbioru i sejmu delegacyjnego 1772— 1775, Wroctaw 1983, s. 207—
211.

363 W przeciwienstwie do Ksinskiego nie podejrzewa ona jednak brata o pomieszanie zmystow.
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tak.... Idz, powiedz mojemu ojcu, ze jestem z nim.... na wieki — na wieki!.... I bed¢ z nim az
w tamtym zyciu odpowiadal za krew 1 jeki!....” [H II: 622-624]. Szczgsny jest gotow na
uczynienie z siebie ofiary dla Hetmana i wzigcie odpowiedzialno$ci za jego wystepki,
podobnie jak wtedy, gdy chciat si¢ w jego imieniu pojedynkowa¢ o honor starca, ktorego
Kossakowski senior spoliczkowal na uczcie, gdy ten nie wznidst toastu za zdrowie carycy.
Mozna by nazwac¢ to nastawienie Chrystusowym, gdyby nie fakt, ze dla Szczgsnego pojscie
za ojcem jest niczym metaforyczne zstgpienie do piekiet bez zadnej nadziei na odkupienie
1 odnowienie §wiata. Bohater wcale nie ma pewnosci, ze jakiekolwiek przyszte zycie istnieje
— biblijny kod wzmacnia tu poczucie nieodwotalnosci dopiero co zapadtych rozstrzygniec
1 cierpienia, jakie ze sobg przynoszg.

Kalinowska, analizujac Horsztynskiego, stwierdza, ze gdy cztowiek zrzeka si¢ wlasnej
wolnosci i zdaje na los, daje pole do popisu sitom demonicznym®* (stoi to w sprzeczno$ci
z tym, co Stowacki pokazal w Kordianie — tam skorzystanie ze swojej wolnosci w sposob
radykalny, czyli proba samobojstwa, otwiera drzwi Szatanowi). Los rozumiany poza
kontekstem teologii katolickiej, na ktéra powotuje si¢ w swojej analizie badaczka, detronizuje
Boga 1 otwiera drzwi do chaosu, ale juz niekoniecznie do pieklta w rozumieniu
chrzescijanskim®®. Szatani przyzywani przez Szczesnego nie przybeda — zto w dramacie
bowiem, mimo biblijnych dekoracji, nie przyjmuje zadnego uosobionego ksztattu, tylko kryje

sie w ,,nieszcze$ciu 1 niepoznaniu’>®

. Faraon, mimo przypisywanych mu diabolicznych
powigzan, wiecej ma wspolnego z czystym przypadkiem®”, anizeli ztowrogimi machinacjami
bytéw o przewyzszajagcym cztowieka statusie ontologicznym.

Szczesny wprawia siostr¢ w pomieszanie, ale nie ttumaczy jej, o co naprawde toczy

si¢ gra:

364 M. Kalinowska, O losie w , Horsztynskim” [w:] eadem, Los. Milos¢é. Sacrum. Studia o dramacie
romantycznym i jego dwudziestowiecznej recepcji, Torun 2003, s. 43.

365 Jak zauwaza Hanna Buczynska-Garewicz: ,,Pojecie losu nie znikto wraz z o§wieceniowa krytyka mitu
Opatrznosci. Przeciwnie, krytyka ta otworzyla, a nie zamkneta, liczne interpretacje i reinterpretacje losu,
rozne dyskusje dotyczace jego natury. Wolter i Diderot, odmawiajac boskosci losowi, uczynili z niego
dopiero temat dyskursu filozoficznego. Kwestia losu nabrata charakteru zagadnienia [udzkiego,
arcyludzkiego, stata si¢ tematem rozumu podlegajacym krytycznej analizie” (Czlowiek wobec losu, Krakow
2011, s. 13). Szczgsny — w istocie cztowiek nie tylko zdajacy si¢ na los, ale i rowniez probujacy si¢ z nim
wadzi¢, wpisuje si¢ raczej w taki nurt rozwazan anizeli w dychotomiczne przeciwstawianie losu
i Opatrznosci, ktére jest mozliwe tylko wtedy, gdy przyjmujemy istnienie jej niekwestionowane istnienie.

366 J. Lawski, Universum Stowackiego. Studia o wyobrazni, op. cit., s. 287.

367 Na temat powiazania losu i przypadku zob. O. Marquard, Apologia przypadkowosci [w:] idem, Apologia
przypadkowosci. Studia filozoficzne, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 1994, s. 132-137.
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Chciatbym ci wyzna¢ wszystko, ale nie mogg.... Jest okropna tajemnica, ktéra by nas oboje
zabila... a bez wydania tej tajemnicy nie moge usprawiedliwi¢ najmniejszego wypadku
w mojem zyciu.... Amelijo.... blagam ciebie na imi¢ matki twojej — nie sadZ o mnie podlug
sadu  innych ludzi — i zachowaj mi w sercu jedno dlugie wspomnienie.... Takie

wspomnienia smutne i jednobrzmienne wznoszg serca ludzkie do Boga...... [H II: 660-667]

Szczgsny nie zdradza Amelii prawdy, poniewaz chce ocali¢ jej niewinno$¢ w $§wiecie
przesigknigtym zbrodnig i rozpadajagcym si¢ na jego oczach. Amelia, gleboko ufajgca w Pismo
Swiete, jest procz Michasia jedyna bezgrzeszna postacia w utworze. Jej nieswiadomosé —
wrecz zadziwiajaca, zwazywszy na fakt, iz zyje pod jednym dachem z Hetmanem otoczonym
zgrajg cynicznych manipulatoréw, ktorej on sam pod tym wzgledem zreszta w niczym nie
ustepuje — sprawia, ze istnieje ona jako posta¢ w innym wymiarze, niedostepnej juz

Szczgsnemu Arkadii dziecinstwa®®, rzeczywisto$ci sprzed upadku:

AMELIA

Ot6z bede mowita stowami mego serca....Ty taki dobry dla twojej siostry... pamig¢tam te
chwile, kiedy dzie¢émi bg¢dgc razem biegaliSmy po nadwilejskich tgkach... za motylami
wiosny.... kiedy jesienig w zasypanych lisciem alejach lubiliSmy chodzi¢ razem i dumac.... Ja
si¢ nie odmienitam, ale ty$ si¢ bardzo odmienit, Szczesny....

SZCZESNY

Czy ty myslatas, ze ja nigdy nie urosng?... [H II: 566-572]

Wida¢ tu wyraznie, ze pomiedzy rodzenstwem rozposciera si¢ przepas¢ nie do przekroczenia.
Szczesny, doktadnie zaznajomiony 1 zmagajacy si¢ z obecno$cig zta, postrzega Ameli¢ jako
osobe¢ niedojrzala, ktora zatrzymata si¢ mentalnie na lakach dziecinstwa i nie poglebita od
tamtej pory swoich sadow o §wiecie. Jest jednoczesnie prosta i prostolinijna, zawsze szczera,
odczytuje wszystko dostownie. Szczesny traktuje ja nieco z wysoka, ale jednoczes$nie
desperacko tgskni za tym, co sam juz utracit, probuje wiec za wszelkg cene ocali¢ swoja
wlasng niewinno$¢ w niewinnosci siostry. Gdyby Amelia przekroczyla prog wtajemniczenia
w zlo, w sposdb ostateczny zostalaby zerwana ostatnia droga nawigzania kontaktu
z transcendencjg — jesli czyjas modlitwa ma dosiggna¢ Boga, to tylko ta zanoszona przez
Ameli¢ wilasnie. Sytuacje¢ dodatkowo komplikuje fakt, iz siostra jest kolejnym obiektem

westchnien Szczgsnego.

368 M. Kuziak, Fragmenty o Stowackim, op. cit., s. 72.
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Prozno szuka¢ w tym niedopowiedzianym zwigzku spelienia emocjonalnego czy —
tym bardziej — fizycznego. Dziewczyna, stronigca od ironii, nie wychwytuje niesionych przez
nig podwdjnych znaczen, nie zna wigc prawdziwej natury uczu¢ brata, ten za$ nie ryzykuje
podjecia krokéw zmierzajacych do otwartego kazirodztwa. Szczgsny nie zwierza si¢ Amelii
ze swoich sekretow, chociaz to wilasnie ona jest jedyna osoba, z ktorg moéglby stworzy¢

369

wyjatkowa, gleboka relacje’. Trudno byloby jednak sobie wyobrazi¢, by opowiadal pobozne;j
siostrze o swoich stosunkach seksualnych z Maryng (bylby wtedy nie tyle hrabig
Kossakowskim, co vicehrabig Valmontem) czy tlumaczyl, ze wybiera si¢ na pojedynek
z Horsztynskim, gdyz starzec rzucit mu wyzwanie na skutek plotek, jakie doszly go
o romansie Szczesnego z jego zong, Salomeg. Hetmanowicz zapewne nie chce siostry
demoralizowa¢, ale nietrudno odnie$¢ wrazenie, ze chodzi mu réwniez o zachowanie w jej
oczach nieskazitelnego wizerunku. Jak sam stwierdza (cho¢ nie w rozmowie z Amelig):
,Kobiety biorg nas za aniotow, a potem musiemy z najwickszem wysileniem gra¢ komedia,
aby si¢ utrzymac na jednej nodze na wysokiej kolumnie, na ktoéréj nas postawity... Kazde
stowo rzucamy z bojaznig — az nareszcie znudzeni rzucamy si¢ z kolumny w bloto...” [H I:
360-364]. Nietrudno zarzuci¢ tu Szczesnemu cynizm i1 wyrachowanie bawidamka, ale
przygladajac si¢ blizej jego relacjom z kobietami widaé, ze stosuje on t¢ zasade w catosci
tylko do Maryny, z ktorg nie taczy go zadna wigz emocjonalna, nie interesuje go wiegc, jak
ostatecznie wypadnie w jej oczach. W przypadku siostry zalezy mu na tym, by przechowata
o nim tylko dobre wspomnienia i uniknela cierpienia wywotanego rozczarowaniem — nawet
jesli w efekcie miataby mie¢ na zawsze bledne mniemanie o prawdziwym charakterze
swojego brata. Przetrwanie w pamigci Amelii jako posta¢ nieskalana jest dla Szczesnego
réwniez mozliwoscig otrzymania rozgrzeszenia — ostatnia, gdyby okazalo si¢, ze Bog jednak
nie istnieje 1 czyste serce siostry nie ma zadnego znaczenia w perspektywie Smierci.

Co warte podkreslenia, mtody Kossakowski unika w relacji z Amelig jakiegokolwiek
dotyku, nawet tak dalekiego od zmystowosci jak zwyczajowy pocatunek przed snem. Wynika
to prawdopodobnie nie tyle z tabu kulturowego, co z chgci utrzymania mitu romantycznej
mitosci — skonsumowana namietno$¢ skonczytaby sie samoistnym wygasnieciem®”. Che¢ to
w swojej istocie desperacka — przyktad Idy i Lambra poucza, ze bez doskonatej komunikacji

migdzy kochankami idealna mito$¢ nie istnieje. Stowacki nie bylby wszakze soba, gdyby

369 Jesli nie liczy¢ Nieznajomego, przed ktorym Szczesny szczerze odstania stan wlasnej duszy.
370J. Lawski, Ironia i mistyka, Doswiadczenie graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego, op. cit.,
s. 169.
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w tym dramacie, w ktorym ironia wrecz przezera kazdy aspekt bytu i jezyka, rownoczesnie
nie zasugerowat, ze by¢ moze Szczgsny i Amelia nie podtrzymuja mitu romantycznej mito$ci
kazirodczej, bo nie s3 tak naprawd¢ ze sobg spokrewnieni — czego, rzecz jasna, sami
W najmniejszym stopniu nie podejrzewaja.

Z perspektywy czytelnika wiadomo, ze majg roznych ojcéw, jako ze Amelia jest
biologiczng cérka Horsztynskiego, ktory miat romans z zong Hetmana. Fakt, iz Szczgsny
zaklina Ameli¢ na imi¢ ,,twojej” matki, a nie ,,naszej” sugeruje, ze Hetman mogt by¢ Zonaty

371

dwa razy’”". W takim wypadku jedynym, co taczyloby par¢ mtodych Kossakowskich z bra¢mi

1 siostrami uwiklanymi w niebezpieczne, seksualno-emocjonalne zwigzki bytoby to, ze
»kazirodcze pseudo-rodzenstwo lub pseudo-kazirodcze rodzenstwo czesto przyspiesza
katastrofe jakiej$ potegi skazanej na zaglad¢ i wystgpuje na tle patetycznych ogni i trgb
zapowiadajacych koniec $wiata™’?. Rozpad Najjasniejszej Rzeczypospolitej ukazany przez
Stowackiego w Horsztynskim wpisuje si¢ w to spostrzezenie Piwinskiej z nawigzka, cho¢
upadkowi polskiej panstwowosci nie towarzysza zadne nadprzyrodzone, apokaliptyczne
znaki.

Watek kazirodczy, rowniez do pewnego stopnia niedopowiedziany, pojawia si¢ takze

373

w Manfredzie. W rozmowie z Czarownicg z Alp’” bohater wspomina jedyng istote, jaka

kiedykolwiek byta mu bliska:

She was like me in lineaments — her eyes

Her hair, her features, all, to the very tone

Even of her voice, they said were like to mine
But soften’d all, and temper’d into beauty;

She had the same lone thoughts and wonderings,
The quest of hidden knowledge, and a mind

To comprehend the universe; nor these

Alone, but with them gentler powers than mine,
Pity, and smiles, and tears — which I had not;
And tenderness — but that I had for her;

Humility — and that I have never had.

371 Argumentem przeciw temu rozumowaniu byloby to, ze Horsztynski che¢tnie gos$ci Szczgsnego w swoim
domu, poniewaz brzmienie jego glosu przypomina mu zon¢ Hetmana — brat Amelii musiatby zapewne ten
szczeg6lny tembr odziedziczy¢ po matce, dawnej kochance konfederata.

372 M. Piwinska, Zte wychowanie. Fragmenty romantycznej biografii, op. cit., s. 301.

373 W oryg. ,,Witch of the Alps”.
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Her faults were mine — her virtues were her own —

I loved her, and destroy’d her!*™ [M II: 199-210]

Interpretacja obrazu wylaniajagcego si¢ z tego fragmentu ma istotny wplyw na calo$ciowe
odczytanie dzieta. Czy jest to wymarzona, idealna kochanka i kobieta’”, spenienie
androgenicznego marzenia, najukochansza siostra, utracony w niewyjasnionych blizej
okolicznosciach (czyli bardzo po byronowsku) aspekt osobowosci bohatera, a moze jednak
catkowicie autonomiczna ludzka jednostka? Odpowiedzi na to pytanie r6znig si¢, podobnie
jak te dotyczace natury Lucyfera sportretowanego przez poete w Kainie.

Najbardziej zdroworozsadkowo brzmi wariant ostatni, szczegodlnie jesli wzig¢ pod
uwage, ze sludzy w zamku Manfreda dobrze pamictaja o lady Astarte, ,,the only thing he
seem’d to love / As he, indeed, by blood was bound to do™’® [M III: 246-247], towarzyszce
ich pana podczas przeprowadzania wszelkich eksperymentow w wiezy, gdzie wstep osobom
postronnym byt wzbroniony. Watek rzekomej siostry na tym si¢ urywa, poniewaz opowies¢
Manuela zostaje przerwana przez nadej$cie duchownego — wojowniczo nastawionego Opata,
ktory, nie zwazajac na zakazy, w akcie desperacji dociera na szczyt owej wiezy, postawiwszy

sobie za punkt honoru ocalenie duszy Manfreda przed potgpieniem. Jedyne pewne fakty,

374 [Miata podobne ksztalty — jej oczy / Whosy, rysy twarzy, ach, wszystko, w najwigkszym stopniu / Nawet ton
jej glosu, byto takie samo jak moje, powiadali, / Tyle ze subtelniejsze i utadzone w pigkno; / I ona takze
rozmyslata dtugo i samotnie, / Szukata wiedzy tajemnej, umystem / Chcac poja¢ wszechswiat; / I miata przy
tym/ moce delikatniejsze anizeli moje, / Lito$¢, usmiechy, 1zy — ktorych mi brakowato / I czutos¢ — ktora
miatem tylko dla niej; / Pokore — ktorej nie miatem nigdy / Btedy jej byty moimi, a cnoty — jej wlasnymi —/
Kochatem jg i zniszczytem!] Niektorzy dopatruja si¢ w tym opisie rowniez oddzwigku kazirodczych uczu¢
Byrona do przyrodniej siostry Augusty Leigh (D. McVeigh, Manfred’s Curse, op. cit., s. 611), inni z kolei
wskazuja, iz przy wszystkich zaletach ducha i charakteru Augusty trudno posadza¢ ja o posiadanie
wyrafinowanego intelektu (P. Thorslev, Incest as Romantic Symbol, ,,Comparative Literature Studies”,
1/1965, s. 53). Sam Byron w korespondencji wykorzystat tak znany z literatury motyw, jak tgsknota za
stanem duchownym, ktéry moglby przynies¢ ulge nieszczesliwie zakochanemu rodzenstwu: ,,What a fool
was [ to marry — and you not very wise — my dear — we might have lived so single and so happy — as old
maids and bachelors; I shall never find any one like you — nor you (vain as it may seem) like me. We are just
formed to pass our lives together and therefore — we — at least — I — am by a crowd of circumstances removed
from the only being who could ever have loved me, or whom I can unmixedly feel attatch to. Had you been
a Nun — and I a Monk — that we might have talked through a gate instead of across the sea — no matter — my
voice and heart are ever thine” (Letter to Augusta Leigh, 17 IX 1816 [w:] Byron. A Self-Portrait. Letters and
Diaries 1798 to 1824, op. cit. s. 344-345) [Jakim bylem glupcem, zeby si¢ zeni¢ — ty zreszta tez nie bylas
najmadrzejsza — moja droga — moglismy zy¢ w pojedynke i szczgsliwie — jak stara panna z kawalerem;
nigdy juz nie znajd¢ nikogo takiego jak ty — ani ty (mowiac nieskromnie) kogos takiego jak ja. Po prostu
stworzono nas dla siebie i z tego tez powodu zamiast spgdzaé zycie razem zostaliSmy rozdzieleni —
a przynajmniej ja zostalem oddzielony — za sprawa natloku nieprzewidzianych okolicznosci od jedynej
istoty, ktora kiedykolwiek mnie kochata i do ktorej ja potrafitem si¢ bezgranicznie przywigza¢. Gdybys byta
zakonnicg, a ja mnichem, mogliby$my rozmawiaé przez krate klasztorna, a nie przez morze — ale niewazne —
moj glos i serce zawsze nalezg do ciebie]

375 Zob. P. Thorslev, Incest as Romantic Symbol, op. cit., s. 54.; J. McGann, ,, My brain is feminine”: Byron and
the poetry of deception [w:] idem, Byron and romanticism, red. J. Soderholm, Cambridge 2002, s. 61.

376 [jedynej istocie, ktora zdawatl si¢ kocha¢ / Tak jak mu nakazywaty wigzy krwi]
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jakimi dysponuje czytelnik, to bliska zazylo$¢ bohatera z siostra oraz fatalny wypadek z jej
udziatem, blizej nieopisany. Nie brakuje jednak argumentéw na rzecz bardziej
metaforycznego odczytania. Po pierwsze, Astarte nie ma grobu, jak dowiadujemy si¢ ze sceny
rozgrywajacej si¢ w patacu Arymana. C6z wigc stato si¢ z ciatem kobiety, skoro tragiczne
wydarzenie mialo miejsce w zamku, a nie w gérach? Czyzby brat nie pochowal szczatkow
jedynej bliskiej mu istoty?*"”’

Bazujac na tajemniczych slowach samego Manfreda méwiacego, iz ztamal serce

Astarte wlasnym sercem, Alan Richardson stwierdza:

The effective cause of Astarte’s obscure death is never revealed, but Manfred’s words suggest that his
love was itself fated to destroy its object, as its end was not to cherish Astarte, but to assimilate her.
[...] Astarte is annihilated, in a fashion left to our imaginations, by her brother’s literally consuming
love. Manfred’s evident guilt seems entirely justified. There is a further irony, however, in the
repercussions of Manfred’s spiritual imperialism. Manfred, as a Romantic hero, wanted a power
tempered by the pity and tenderness embodied for him in Astarte. But his disastrous efforts to become
truly sympathetic perversely result in a sense of lasting alienation from the rest of mankind. The
Romantic incest theme has come full circle: instead of accompanying the quest for perfect sympathy, it
now becomes a symbol of alienation. The Byronic hero dissociates himself forever from society by

breaking its fundamental law’’®,

W takim ujeciu proba zblizenia si¢ do ludzi — a jak przeciez pamigtamy, ze Strzelcem bohater
nie miat wiele wspdlnego i postrzegat samego siebie jako zupetnie odmienny byt w wymiarze

niemal ontologicznym — zostaje podjeta poprzez przejecie tych cech czltowieka, ktore

377 Jedna z mozliwych odpowiedzi na to pytanie, utrzymana w gotyckim duchu racjonalnych wyjasnien
nadprzyrodzonych na pozoér fenomenoéw wskazuje, ze tajemnica Manfreda nie moze zosta¢ wyjawiona,
poniewaz gdyby do tego doszlo, automatycznie z bohatera przeistoczytby si¢ on w pospolitego zbrodniarza
(zob. B. Evans, Manfred'’s Remorse and Dramatic Tradition, ,PMLA”, 3/1947,s. 772).

378 A. Richardson, The Dangers of Sympathy. Sibling Incest in English Romantic Poetry, ,,Studies in English
Literatue 1500-19007, 4/1985, s. 751. [Rzeczywistej przyczyny tajemniczej $mierci Astarte nigdy nie
poznajemy, ale stowa Manfreda sugeruja, ze nieuchronnym przeznaczeniem jego mitosci bylo zniszczenie
wlasnego przedmiotu, jako ze ostatecznie skonczyta si¢ ona nie holubieniem Astarte, ale upodobnieniem jej
do bohatera. [...] Astarte zostata unicestwiona i mozemy popusci¢ wodze fantazji w domystach na temat
sposobu, w jaki sprawita to trawigca — dostownie — mito$¢ jej brata. Jego niepodwazalna wina zdaje si¢
catkowicie usprawiedliwiona, jednakze nastgpstwa duchowego imperializmu Manfreda przynosza ze soba
jeszcze wyrazniejsza ironi¢. Manfred, jako bohater romantyczny, pragnat dla siebie wladzy trzymanej
w ryzach lito$cig i czutoscia, ktorych uosobieniem byta dlan Astarte. Mimo to jego niszczycielskie wysitki,
by sta¢ si¢ prawdziwie wspoOlczujacym, przewrotnie poskutkowaly poczuciem nieodwracalnego
wyobcowania z przynalezno$ci do rodzaju ludzkiego. Motyw romantycznego kazirodztwa zatoczyl tu peten
krag: zamiast wspomaga¢ dazenia do doskonalego wspdtodczuwania stat si¢ symbolem alienacji. Bohater
byroniczny odgrodzit si¢ od spoteczenstwa, tamiac jedna z jego fundamentalnych zasad]
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przynosza mu najwigkszg chlube. Ostatecznie konczy si¢ to dla Manfreda cierpieniem tak
dotkliwym, ze Pierwsza Siostra Przeznaczenia’”, wchodzaca w sktad $wity Arymana,
oznajmia, iz trudne do$wiadczenia ,,Made him a thing, which I, who pity not / Yet pardon
those who pity”** [M 1I: 438-439].

Caroline Franklin dodaje, ze by¢ moze Astarte popelnita samobojstwo na skutek
dreczacych ja w zwigzku z kazirodztwem wyrzutow sumienia®', jednakze tak naprawde o niej
samej niczego nie wiemy. Spogladamy na nig zawsze oczami Manfreda®*?; co wigcej, choé¢
w wyobrazni czytelnika Byronowskiego dramatu funkcjonuje ona jako posta¢ ludzka,
bohaterowi ukazuje si¢ zawsze w powigzaniu ze $wiatem demonicznym — raz jako postaé
kobiety przybrana przez Siddmego Ducha, co konczy si¢ omdleniem bohatera, a nastgpnie
jako Widmo*** podczas wizyty w patacu Arymana. Nietrudno wigc postawié teze, ze jest ona —

w takiej postaci, w jakiej ja widzimy — sprytng diabelskag maskarada®*

, czym§ w guscie
przywo6dcow powstania listopadowego wychodzacych z kotta w Kordianie czy tez Dziewicy
mamigcej hrabiego Henryka w Nie-Boskiej komedii. Warto tu zaznaczy¢, Ze imi¢ Astarte samo
w sobie odsyta do demonologii — to miano semickiej bogini, ktora zaczal czci¢ Salomon
(1 Krl 11, 9). Wskazywano je takze jako mozliwe zrddto imienia jednego z demonow,
Astarotha®®® (pojawiajgcego si¢ rowniez jako zegarmistrz w Przygotowaniu do Kordiana).
Wigcej nawet — kazirodcze stosunki mi¢dzy rodzenstwem mogtyby by¢ byroniczng wariacja
na temat paktu z diablem®®. Czula i delikatna istota wylaniajaca si¢ z opisu Manfreda
niespodziewanie w toku interpretacji przeistoczyta si¢ w niebezpiecznego demona. Gdzie tu
sens?

Podkres$lanie cech nietypowych jak na byroniczng heroing — autonomii i sprawczosci,

387

ktore charakteryzuja Astarte™’, tylko pozornie udowadnia jej odrgbno$¢ jako postaci.

379 W oryg. ,,First Destiny”.

380 [Tak go zniszczyly, ze ja, ktora nie lituj¢ si¢ nad niczym, / Wybaczam tym, ktorzy lituja si¢ nad nim]

381 C. Franklin, ,,Stand not on that brink!”. Byron, Gender and Romantic Suicide [w:] Byron and Marginality,
red. N. Lennartz, Edinburgh 2018, s. 215.

382 E. A. Bernhard Jackson, Manfred's Mental Theater and the Construction of Knowledge, op. cit., s. 817.

383 W oryg. ,,phantom”.

384 Por. S. M. Stuart, Byron and the Meaning of ,, Manfred”, op. cit., s. 197.

385 W anglojezycznej wersji Biblii Astaroth pojawia si¢ obok Baala w Ksiedze S¢dziow (Sdz 2, 13) 1 1. Ksigdze
Samuela (1 Sm 7, 4) jako jedno z bostw, ktorym Izraelici zaczgli oddawac cze$¢. Tak samo brzmi imi¢ owej
istoty w tlumaczeniu Jakuba Wujka. Zob. wigcej S. Anthonioz, Astarte in the Bible and her Relation to
Asherah [w:] Transformation of a Goddess. Ishtar — Astarte — Aphrodite, red. D. Sugimoto, Fribourg 2014,
s. 127-129.

386 D. L. Macdonald, Incest, Narcissism and Demonality in Byron's ,,Manfred”, ,,Mosaic: An Interdisciplinary
Critical Journal”, 2/1992, s 30.

387 H. Stansburry, Bound By Blood. Incestuous Desire in the Works of Byron, ,,The Byron Journal”, 1/2012,
s. 21.
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W rzeczywistosci takie podejscie wzmacnia odczytanie wskazujagce na to, ze jest ona
projekcja $wiadomosci bohatera. Jest bowiem tak niezalezna, Ze nikt i nic nie moze zmusic jej
do moéwienia — ani blagania Manfreda, ani Nemezis, ani sam Aryman. Wizyta Manfreda

w siedzibie wladcy demondw jest de facto konfrontacja z wtasng psychika:

There is ample evidence that the farther Manfred moves away from natural states, the closer he moves
to psychological phenomena. This is most obvious with Arimanes, where Manfred is dealing not so
much with the power behind external evil as with the personification of deeply-buried impulses for
evil within himself. This gradual change as the play progresses from natural to psychological, from

surface to myth, is part of what makes Manfred such a Romantic poem’™.

Aryman®® kontrolujgcy obieg materii we wszech§wiecie (co upodabnia go do Jahwe, ktorego

Byron kilka lat pozniej sportretuje w Kainie)**

jest personifikacja najglebszych pragnien
Manfreda w obszarze wiedzy — bohater sam przeciez wlada juz duchami, ktore
z przestrachem wskazuja go jako niespelnionego kandydata na rozwinigcie si¢ w jeden
z najpotezniejszych bytow: ,,Yet, see, he mastereth himself, and makes / His torture tributary
to his will. / Had he been one of us, he would have made/ An awful spirit [...]"*" [M II: 529—
531]. Frapujace milczenie Astarte wynika z tego, iz tak naprawde Manfred rozmawia sam ze
sobg’*?. Stowa ,,And in that silence I am more than answer’d”** [M II: 480] sg tu szczegdlnie

wymowne — cisza zalegajaca pomi¢dzy demonami jest cisza duszy bohatera, ktora nie potrafi

sama si¢ rozgrzeszy¢. Manfred nie otrzymuje upragnionego zapomnienia®*, poniewaz nie jest

388 J. Twitchell, Supernatural Structure of Byron's ,,Manfred”, ,,Studies in English Literature, 1500-1900”,
4/1975, s. 602. [Az nadto mamy dowoddéw na to, ze im bardziej Manfred oddala si¢ od natury i jej
dominium, tym bardziej zbliza si¢ do krainy fenomendéw psychologicznych. Najoczywistszym przykladem
jest tu spotkanie z Arymanem, podczas ktérego Manfred zmaga si¢ nie tyle z autonomicznymi sitami zla, ile
z uosobieniem wlasnych, glgboko ukrytych sklonnosci. Ta stopniowa zmiana, przechodzenie utworu od
natury do psychologii, z dostownosci do mitu, jest tym, co czyni z Manfreda dzieto tak romantyczne w swej
istocie]

389 Na temat Arymana jako bostwa w Awescie 1 mazdaizmie zob. wigcej H. Rousseau, Bog zla, przet.
A. Kotalska, Warszawa 1988, s. 24-39. Uwaza si¢, ze ksztalt dualizmowi pojawiajacemu si¢ w tworczosci
Byrona ksztalt w duzej mierze nadata lektura dziet Bayle’a, zob. R. E. Aycock, Lord Byron and Bayle's
,,Dictionary”, ,,The Yearbook of English Studies”, 5/1975, s. 142—-152.

390 Zob. J. E. Lowell, Byron: The Record of a Quest. Studies in a Poet’s Concept and Treatment of Nature, op.
cit., s. 201.

391 [Tak, poskromit samego siebie i zmusit / wlasne cierpienie do tego, by zostalo lennikiem jego woli. / Gdyby
byt jednym z nas, statby si¢ / Duchem straszliwym]

392 G. Spence, Supernatural in ,, Manfred”, ,,The Byron Journal”, 1/2004, s. 5. O tym, ze Manfred jest wigzniem
wlasnego umyshu, pisatam juz w poprzednim rozdziale.

393 [Cisza ta niesie w sobie wigcej niz odpowiedz]

394 Ciekawe stwierdzenie odnoszace si¢ do zapomnienia zanotowat de Quincey: ,,Of this at least I feel assured,
that there is no such thing as forgetting possible to the mind; a thousand accidents may and will interpose
a veil between our present consciousness and the secret inscriptions on the mind; accidents of the same sort
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w stanie wymaza¢ wspomnien o tym aspekcie osobowosci, ktory na zawsze utracit podczas
swych intelektualnych wedrowek. Niech¢¢ do oddania hotdu Arymanowi (scena ta powtdrzy
si¢ w skali niemal jeden do jednego w Kainie, gdy tytutowy bohater odmowi kleknigcia przed
Lucyferem) 1 odwotanie si¢ przy tym do Stworcy, przewyzszajacego demona mocg, jest
kolejnym, obok monologu wygtaszanego do stonca, sygnalem $wiadczacym o tesknocie
Manfreda za wyzszym porzadkiem, Bogiem prawdziwie dziatajacym w $wiecie. Gdy widmo
Astarte ostatecznie zabiera glos, nie wystuchuje prosb brata, niczego mu nie przebacza, nie
uchyla nawet rgbka tajemnicy po$miertnego bytowania, tylko po prostu oznajmia mu, ze
nastepnego dnia skonczg si¢ jego problemy (,,To-morrow ends thine earthly ills” ***[M II:

521]). Co tez nastapito.

KTOZ JAK BOG?

Pojawienie si¢ na wiezy najpierw jednej zjawy, a nast¢gpnie kolejnych infernalnych
duchow, nie robi wrazenia ani na Manfredzie, ani na towarzyszacym mu Opacie — zaden

z nich nie odczuwa Igku, cho¢ pierwszy przybysz nie wyglada przyjaznie:

I see a dusk and awful figure rise,

Like ans infernal god, from out of earth;
His face wrapt in a mantle, and his form
Robed as with angry clouds [...]

Ah! he unveils his aspect: on his brow
The thunder-scars are graven; from his eye

Glares forth the immortality of hell**® [M III: 322-325; 336-338]

W odczytaniu dostownym jest to pomniejszy demon z piekta wystany po dusz¢ Manfreda.

Przez kogo? Tej odpowiedzi gtowny zainteresowany nie otrzymuje, cho¢ duch jest znacznie

will also rend away this veil; but alike, whether veiled or unveiled, the inscription remains for ever” (idem,
Confessions of an English Opium-Eater, op. cit, s. 99). [,,Przynajmniej co do tego mam pewnos¢; iz rzecz
taka, jak zapomnienie nie jest dla umystu mozliwa; mi¢dzy nasza obecng $wiadomoscia a tamtymi tamtymi
tajemniczymi zapisami w umysle umies$ci¢ moze zastong tysiac zdarzen. I te same zdarzenia zastong t¢ beda
rowniez odsuwac, lecz owe zapisy, bez roznicy czy zastonigte, czy tez nie, trwaé beda wiecznie” [w:] idem,
Wyznania angielskiego opiumisty i inne pisma, op. cit., s. 137-138]

395 [Jutro skonczg si¢ twe ziemskie troski]

396 [Widze zmierzch i odrazajaca postac, co si¢ wynurza / Z ziemi niczym jaki$ piekielny bog ;/ Twarz ma
zastonigta woalem, a ciato / Odziane jak gdyby w gniewne chmury [...] Ach, odstania oblicze: na czole /
Wyryte blizny po piorunach, a z oka / Wyziera pickto nie§miertelne]
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wylewniejszy niz widmo Astarte i glosno wyraza swoje pretensje do panowania nad
bohaterem, ktory ma podda¢ si¢ losowi i podazy¢ za nim. Nie dzialaja nan egzorcyzmy
duchownego, ale i nie reaguje na proby ich przeprowadzenia z agresja — po prostu doradza,
aby Opat oszczedzit sobie bezsensownego wysitku. Albo dowodzi to nieistnienia Boga
1logicznie uzasadnia bezradno$¢ zakonnika — ale dlaczego miatby wtedy istnie¢
ponadzmystowy $wiat w postaci piekta? — albo nalezy wzig¢ pod uwage inne rozwigzanie,
podsuwane zreszta przez demona. Okresla si¢ on mianem ducha Manfreda, nie zwazajac przy
tym na jego protesty. Po raz kolejny wiec mielibySmy do czynienia ze spersonifikowanym
obrazem psychiki bohatera, ktory jednak zachowuje do pewnego stopnia ambiwalentny status
jako osobny byt. Jego sytuacja jest podobna do potozenia Lucyfera w Kainie — z jednej strony
jest projekcja wnetrza bohatera, z drugiej jednak dostrzega go i rozmawia z nim rowniez inna
posta¢ (odpowiednio Ada i1 Opat). Opis, jaki wylania si¢ z cytowanych wyzej stow
duchownego — ptongce oko i twarz przeorana btyskawicami — przypomina Miltonowskiego
Szatana, sam Manfred za§ dwukrotnie wypowiada si¢ w tonie, jaki przybrat upadly aniot
z XVII-wiecznego eposu.

Po raz pierwszy czyni to, tlumaczac Opatowi, dlaczego odrzuca jego wysitki

zmierzajace do nawrdcenia go i podjecia pokuty w duchu chrzescijanskim:

Old man! there is no power in holy man,

Nor charm in prayer, nor puryfying form

Of penitence, nor outward look, nor fast

Nor agony, nor, greater than all of these,

The innate tortures of that deep despair,

Which is remorse without the fear of hell

But all in all suffcient to itself

Would make a hell of heaven, — can exorcise
From out the unbounded spirit the quick sense
Of its own sins, wrongs, sufferance, and revenge

Upon itsel” [M III: 66-76]

397 [Starcze! Ani zaden $wigty nie ma takiej mocy / Ani modlitwy tak nie zaklinaja, / Ani pokuta tak nie
oczyszcza, ani empatia, ani post, / Ani konanie, ani, potezniejsza nad wszystko, / Wewnetrzna meka wiodaca
na dno rozpaczy / Jaka jest skrucha co nie drzy przed piektem / Co sama jedna wystarczy, / By niebo
w piekto zmieni¢ — nic nie jest stanie wypedzi¢ z nieskonczonego ducha jasnego zrozumienia / Wiasnych
grzechow, bledow, cierpien i zemsty / Jaka sam na sobie wywiera]
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Szczegoblnie istotne sg tu dwa ostatnie wersy, ktoére brzmig jak zywcem przepisane z Miltona.
Po raz drugi podobne stowa pojawiaja si¢ w rozmowie z samym duchem, coraz bardziej

zniecierpliwionym oporem, jaki napotyka:

The mind which is immortal makes itself
Requital for its good and evil thoughts,
Is its own origin of ill and end,

And its own place and time®*® [M I1I: 398-401]

Manfred ostatecznie umiera sam, odestawszy duchy, pozostajac tym samym wpo6l drogi
pomiedzy cztowieczenstwem a niespetniong boskoscig. Absolutny spokdj bohatera w obliczu
konca mozna wyjasnia¢ zarowno tym, ze dla Byrona $mier¢ nie jest tak przerazajgca jak
porazka na polu efektywnego dziatania, ktore ma znaczenie w $wiecie®”, jak rowniez pelng
akceptacja biegu wlasnego zycia, w tym zla, jakie wyrzadzil. Przezwyci¢zenie klatwy
wygtaszanej przez tajemniczy Glos (by¢ moze jest nim Siédmy Duch) na poczatku dramatu,
skazujacej Manfreda na zycie we wtasnym piekle (,,I call upon thee! and compel / Thyself to
be thy proper Hell!”** [M I: 250-251]) odbywa sie poprzez akceptacje i poddanie si¢ jej*'.
Manfred finalnie godzi rdzne aspekty wiasnej osobowosci*””, co jednocze$nie oznacza
uznanie porazki na drodze wybicia si¢ ponad kondycje czlowieczg — jedno$¢ mitosci

i poznania, gwarantujgca status nadludzki, pozostaje dlan nieosiggalna*”

. Cztowiek moze by¢

bogiem jedynie wewnatrz wlasnego umystu, mogtby powiedzie¢c Manfred Szczgsnemu. Nie

odpowiedziatby mu jednak wprost na pytanie o niesmiertelnos¢ duszy i zycie posmiertne.
Tymczasem sam Szczesny, zdawszy si¢ na los, na razie rozporzadzajacy nim przy

pomocy margerytek i faraona, wyglasza do pijanego ttumu dyktatorska mowe**, od poczatku

398 [Umyst niesmiertelny sam sobie ptaci / za swe mysli zte 1 dobre / Jest poczatkiem i koncem wiasnej nedzy, /
I swoim wlasnym czasem i przestrzenia]

399 M. Nicholson, Byron and the Drama of Temptation, ,,Comparative Drama”, 4/1991-92, s. 330. Stuart Sperry
proponuje ponadto ciekawg interpretacje spotkania piekielnego demona i Manfreda jako konfrontacje¢ poety
zardOwno ze stworzong przezen sylwetka bohatera byronicznego — powracajaca tutaj niby upiorny
Frankenstein — jak réwniez aspektem wlasnej osobowosci (idem, Byron and the Meaning of ,, Manfred”, op.
cit., s. 198-199), co wpisuje si¢ w odczytanie dramatu, za jakim sama optujg.

400 [Wzywam cig¢! I zaklinam / By$ byt sam dla siebie najgorszym pieklem]

401 D. McVeigh, Manfred's Curse, op. cit., s. 610.

402 Odczytywano tez obecny w Manfredzie demonizm w duchu psychoanalizy i freudowskiego rozumienia
melancholii, zob. D. L. Macdonald, Incest, Narcissism and Demonality in Byron s ,, Manfred”, op. cit., s. 32—
33.

403 R. Gleckner, Byron and the Ruins of Paradise, op. cit., s. 258.

404 Dla porzadku zaznaczam, iz jest ona odpowiedzig na Wielkg Improwizacje z 1l czeSci Dziadow, ale
doktadniejszy watek poréwnawczy — zgodnie z zatozeniami wylozonymi we wstgpie — nie pojawi si¢ w tym
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nastawiong na zmanipulowanie audytorium i zyskanie jego catkowitej ulegtosci. Stojac przed
zgromadzong szlachtg, bohater zdaje si¢ ulega¢ podnioslemu nastrojowi chwili i juz
w pierwszych zdaniach zaczyna upajaé si¢ roztaczang wizja i przypisywang sobie wladza,
jednoczesnie wywyzszajac si¢ ponad stluchaczy, ktorymi nieomal pogardza (co oddala go od

nich na odlegtos¢ wickszg niz dzielaca Manfreda 1 Strzelca):

Konia.... I lancg.... Dajcie mi konia i lancg... bed¢ z wami.... Ludzie — mrowki.... robaki...
kamienie... mijam w przelocie konnym.... Nic — z ktoérego nic zrobi¢ nie mozna, a co si¢
nazywa narodem.... to wszystko w moich oczach przybrato dziwng blaho$¢.... Jezeli wy nie
macie dosy¢ ognia na topienie koron... dosy¢ brylantéw na tworzenie innych — to ja wam
wleje caty ogien — wysypi¢ na was wszystkie skarby duszy mojej... Bo ja wam przysiggam, ze

wasza mys$l nigdy nie ogarniala takich przestrzeni jak moja.... [H IV: 345 — 354]

W oszatamiajacym, wznoszacym mowce farysowskim pedzie mozna dostrzec trzezwe odbicie
targajacych bohaterem rozterek intelektualnych — sam wrzucony w wir historii, ba, majacy
odegra¢ niepomniejszg role w dziejach narodowych, dochodzi do wniosku, ze 6w narod tak
naprawde¢ nie ma swojej esencji, jest pojeciem nawet nie tyle niedefiniowalnym, co pustym.
Brak jakiegokolwiek fundamentu, na ktérym mozna by budowac¢ tozsamos$¢ i taczaca ludzi
opowies¢. Wielki mit sarmacki o szlachcie tworzacej naréd polski rozpada si¢ — jeden
z zebranych, wmieszany w tlum, przyznat si¢ do nieszlacheckiego pochodzenia, ale nie
znalazl w sobie do$¢ odwagi na to, by zdradzi¢ zebranym swoje imi¢. Kosciuszko, walczacy
po stronie rewolucji amerykanskiej przeciw monarchii, okreslany jest przez ztota mlodziez,
widzacg w nim uosobienie despotyzmu, jako ,,straszny cztowiek” [H IV: 252]. Po raz kolejny
daje o sobie zna¢ wszechobecna ironia — prawdziwym despota okaze si¢ hetmanowicz, na
cze$¢ ktorego ta sama szlachta wznosi¢ bedzie wiwaty, za§ rewolucyjna rzesza nie spetni
poktadanych w niej republikanskich nadziei, objawi si¢ bowiem jako masa wiedziona
prymitywnym instynktem niszczenia.

Szczesny, chcac dziata¢ przeciwko tej wynurzajacej si¢ przed nim pustce, traktuje
zebranych jak plastyczny materiat 1 upodabnia si¢ do starotestamentowego Jahwe,
powtarzajac kreacyjny gest Boga dajacego cztowiekowi swoje tchnienie i stwarzajacego go na

wlasny obraz i1 podobienstwo (Rdz 1, 27; 2, 7). Réznica polega na tym, ze Jahwe stworzyt

miejscu. Wyczerpujaco pisze na ten temat Lawski, zob. idem, lronia i mistyka. Doswiadczenie graniczne
wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego, op. cit., s. 240-251.
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cztowieka z prochu, a dopiero potem obdarzyt dusza, Szczesny za§ moze jedynie przelewac
z pustego w prozne, jako ze sam nieustannie probuje dowiedzie¢ si¢, kim naprawde jest.
Wzmianka o przetapianiu koron wskazuje, ze mtody Kossakowski szuka ludzi gotowych na
wszystko — w tym na rewolucje 1 krolobdjstwa wywracajace na nice dotychczasowy porzadek
spoteczny. Krotko moéwigc, potrzebuje zastepu Kordiandw wyleczonych z jaskoétczego
niepokoju i moralnych skruputow.

Dzigki poczuciu wyzszosci hetmanowicz nie daje si¢ zdominowaé takim politycznym
wyjadaczom jak Ksinski 1 ostrzega przed skutecznymi sposobami, jakimi ma zamiar
egzekwowac¢ fanatyczng wiernos¢ swoich oddziatow: ,,Mysleliscie, ze wy mnie bedziecie
prowadzi¢. — Ja was wtrace w taki wir — Ze bedziecie jak ludzie piani albo lunatycy chodzi¢
po gzymsach ogromnej budowy” [H IV: 376-377]. Szczesny idzie tu nawet o krok dalej niz
Jahwe, poniewaz zamiast tylko grozi¢ kara za niewierno$¢*®, od poczatku planuje stosowanie
bezposredniego przymusu. Swoje wsparcie dla targowiczan uzaleznia nie tylko od
absolutnego oddania, ale takze od wykazania si¢ odpowiednimi cechami charakteru —

waleczno$cia, bezwzglednos$cia i calkowitym brakiem przywigzania do wtasnego zycia:

Jezeli utworzeni jestescie z zelaza, to moéwi¢ wam, ze bede z wami. — Bo ja szukalem czegos
twardego 1 wielkiego na ziemi — bede zgrzytat i giglt w reku Zelazne sztaby, a raz zasngwszy
snem okropnym upojenia — nie obudze si¢, poki ostatni z was nie skona za mojg wielkos¢

i dume.... [H IV: 384-388].

Mtody Kossakowski jest nie tylko niczym Bég Stworca, ale i Bog wojownik, taknacy krwi
i ofiar, prowadzacym swoéj lud na wojne. Zelazo odsyta do wojennych wypraw Izraelitow,
podczas ktérych okazywali oni daleko idace okrucienstwo — przyktadowo w trakcie walki
z Madianitami, zakonczonej ich rzezig za czasOw Mojzesza (Lb 31) czy pdzniejszych wojen
prowadzonych przez Gedeona (Sdz 7-8). Przed niejedng bitwa zotnierze otrzymywali boskie
przykazanie brzmigce na taka modle: ,,Przeto teraz idz, a pobij Amaleka i zburz wszystko
jego; nie przepuszczaj mu, ani nie pozadaj niczego z rzeczy jego; ale wybij od meza do

niewiasty, i dziecig, i ssacego wotu i owce, wielbtada i osta” (1 Sm 15,3)*. Szczesny chcacy

405 W przypadku Jahwe najwyzszym wymiarem kary bylo symboliczne odwrocenie twarzy i wycofanie si¢
z roztaczania opieki nad Izraelitami, czesto skutkujace wydaniem ich na pastwe nieprzyjacielskich wojsk
(zob. np. Pwt 32, 19-22).

406 Wigcej na temat biblijnego obraz Boga wojownika (szczegélnie w kontek$cie zburzenia §wiatyni
jerozolimskiej) zob. D. Rom-Schiloni, Voices from the Ruins. Theodicy and the Fall of Jerusalem in the
Hebrew Bible, Grand Rapids 2021, s. 175-193. Teologowie odcinajg si¢ od dostownych odczytan rzezi
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gig¢ zelazo w reku przypomina biblijny obraz Jahwe brodzacego w ludzkiej krwi niczym

ogrodnik w soku z wiasnie ttoczonych winogron:

Czemuz tedy czerwone jest odzienie twoje, a szaty twoje jako tloczacych w prasie? — Samem
tloczyt prasg, a z narodow niemasz me¢za ze mna; tloczytem je w zapalczywo$ci mojej

1 podeptatem je w gniewie moim, i pryskata krew ich na szaty moje, i spluskatem wszystkie
odzienia moje [...] I podeptatem narody w zapalczywos$ci mojej i upoilem je w rozgniewaniu

mojem, i zrzucitem moc ich na ziemig. (Iz 63, 2-3; 6)

To jednak nie koniec teatru okrucienstwa w wykonaniu hetmanowicza. Po przywotaniu wotu
Dionizjusza (w istocie Falarisa) 1 roztoczeniu utopijnej, a zarazem przerazajacej wizji
absolutnych rzgdéw twardej reki*”’

Rzym:

pojawia si¢ w oratorskim popisie Szczgsnego starozytny

Czy serce wasze bije litoscig?... Ojcowie nasi mieli prawo zabijania — a my nie mozemy
wystawi¢ teatru gladiatoréw na zahartowanie serca dzieci naszych.... Powiedzciez, zaden
z was nie doznal niebieskiej rozkoszy — nie czul si¢ istota wyzszg — kiedy go chtopi wioski
jego  czcili jak Boga.... i przyznawali zwierzecym instynktem wyzszos¢ natury? [H IV:
361-367]

Bohater nie pogardzitby rowniez uwielbieniem zarezerwowanym dla cesarzy, cieszacych si¢
czcig dorownujacy tej oddawanej bostwom. Samo Koloseum bylo jednym z najbardziej

% wrecz adorowanego przez romantykow

charakterystycznych punktéw Wiecznego Miasta
zafascynowanych ruinami. W grupie podziwiajacych dawng aren¢ gladiatorskich zmagan byt
1 Byron, ktory najstynniejszy chyba opis tej budowli umiescit w IV piesni Wedrowek Childe
Harolda. W tym miejscu istotniejszy jest ten zawarty w Manfredzie — niedlugo po
wygloszeniu monologu do stonca, bohater powraca wspomnieniami do pobytu nad Tybrem.

Lagodna noc pomaga pracy pamigci i przywotuje na mys$l odczucia z bytnos$ci posrod

prowadzonych w imi¢ Jahwe, wskazujac na fakt, iz obrazy wojennych przewag najlepiej obrazowaly
w oczach Owczesnych Izraelitow boska potege, zob. A. S. Jasinski OFM, Jahwe: Bog gniewu czy
mitosierdzia?, ,Scriptura Sacra”, 21/2017, s. 195-197.

407 Precyzyjnie pomylke Stowackiego omawia i rekonstruuje jej mozliwe zrodta Lawski, zob. idem, [ronia
i mistyka. DoSwiadczenie graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego, op. cit., s. 251-261.

408 Zob m.in. A. Szegedy-Maszak, A Perfect Ruin: Nineteenth-Century Views of the Colosseum, ,,Arion:
A Journal of Humanities and the Classics”, 1/1992, s. 115-142; P. Quennell, The Colosseum, New York
1971; J. McGann, Rome and Its Romantic Significance [w:] Roman Images, ed. by A. Patterson, Baltimore-
London 1984.
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antycznych zwalisk. Wigkszo$¢ z nich zagarneta na powrot natura — wszedzie panoszyta si¢
ro$linnos$¢, szczegolnie bluszez, stychaé¢ byto pohukiwanie sow — jednak pomniki historii nie

zamierzaly tatwo si¢ poddawac:

But the gladiators’ bloody Circus stands,

A noble wreck in ruinous perfection!

While Caesar’s chambers and the Augustan halls

Grovel on earth in indistinct decay. [...]

[The place — M. N.] Became religion, and the heart ran o’er
With silent worship of the great of old, —

The dead, but sceptred sovereigns, who still rule

Our spirits from their urns.*” [M III: 287-290; 298-301]

Sam motyw ruin jako przestrzeni, w ktérej zderzaja si¢ natura i kultura, nie jest w literaturze
romantycznej niczym zaskakujacym. Istotniejsze, ze historiozoficzna refleksja wytaniajaca si¢
z tego opisu wskazuje na trwalo$¢ dziejow zapisanych w pamigci — zmarli, cho¢ od wiekow
fizycznie nieobecni, dzigki posrednictwu materialnych pozostatosci dni swojej chwaty, wcigz
sg w stanie rzgdzi¢ zywymi. Ich wtadza duchowa jest rownie silna 1 bezwzgledna jak nakazy
religijne, a prawa obowigzujace w §wiecie materialnym, obracajace dawne patace w proch, jej
nie dotycza. Najwyrazniej wplyw ten daje si¢ odczu¢ w specjalnych warunkach —
w przypadku Manfreda byta to samotna, cicha, ksiezycowa noc*'® — co sprzyja popadnieciu
bohatera w refleksyjny nastrdj. Szczesny natomiast, lubujacy si¢ przeciez w teatralnosci
(takze nocnej, co pokazata wspominana wczesniej scena z Maryng), odwotuje si¢ do
obyczajow ojcOw podziwiajacych walki gladiatorow, ale nawet nie przeczuwa, ze juz
niedtugo ich wpltyw dosiggnie jego samego i1 to w sposob tak dotkliwy, ze nawet nie
przeszediby przez mys$l Byronowskiemu samotnikowi.

Przyjmujac ,tylko na chwile — na zawstydzajaca chwile amoralng postawe

99411

kondotiera™"', mtody Kossakowski ujawnia w swojej przemowie najglebiej tajone, mroczne

409 [Stoi jednak krwawy cyrk gladiatorow, / Ten szlachetny wrak w idealnej ruinie! / Podczas gdy komnaty
Cezara i patace Augusta / Plaszcza si¢ po ziemi rozmyte rozktadem [...] Religia stato si¢ to miejsce, a serce
napetnia si¢ / Cicha czcia dla dawnych wielkosci — / Tych zmarlych, ale nieustannie dzierzacych berto
krolow, ktorzy weigz wladaja / Naszymi duchami ze swych urn.]

410 Ksigzyc oswietla ruiny Koloseum podobnie jak zamierajacg Grecje w Lambrze Slowackiego, tym razem
jednak jego $wiatto uwypukla pigkno i melancholi¢ scenerii zamiast wskazywac¢ na niedajace zadnej nadziei
prawo rozktadu rzadzace Swiatem.

411 M. Janion, M. Zmigrodzka, Gorzkie arcydzieto, op. cit., s. 15.
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sekrety wlasnej psychiki i1 potencjal, aby sta¢ si¢ kim$ na ksztalt Hetmana — bezwzgl¢dnie
egzekwujacym postuszenstwo magnatem, ktéremu pieniagdze i pochodzenie nadajg status
spoteczny 1 wplywy tak szerokie, Ze utraci¢ je mozna jedynie na skutek dziejowej katastrofy.
W oczach Amelii jest Hetman bogiem-ojcem, podobne skojarzenia ma tez maty Michas: ,, Tata
nasz z piorem bryllantowém, piekny jak w ksigzce obrazek Pana Boga” [H I: 82—84]. Maryna
opiera si¢ przed pojsciem do zamku, usprawiedliwiajac si¢ Ksinskiemu: ,,Ja si¢ lekam pana
Hetmana... taki straszny — czerwony...... on strzela w ludzi....” [H II: 311-312]. Zdarza mu
si¢ czyni¢ to dostownie (o czym $wiadczy wspominana w dramacie bezsensowna i okrutna
smier¢ kuchty), jednak zabobonny wrecz strach chiopskiej dziewczyny kieruje ku biblijnym
skojarzeniom z Jahwe, ktoremu przypisywano wiadztwo nad piorunami. ,,Glos Panski
rozmiatajacy plomien ognisty” (Ps 29, 12); ,,A wszystek lud widzial glosy, i blyskania,
1 brzmienie traby, i kurzaca si¢ gore” (Wj 20, 18). Absolutna wtadza Hetmana ogranicza si¢
jednak glownie do jezyka (bedacego w swojej istocie jedynie repozytorium rozkazow)*'?
i wlasnego dworu — w Wilnie wiesza go lud*”, o czym wiadomos$¢ powoduje emocjonalne
zatamanie si¢ Szczgsnego. Bezwzgledny karierowicz, okrutnik i wyrachowany zdrajca
ojczyzny objawia si¢ nagle w jego wspomnieniach jako kochajacy ojciec. Obraz Hetmana
czutego, dawniej bawigcego si¢ z synkiem, a potem do ostatniej chwili przed zawisnigciem na
sznurze wypatrujacego odsieczy przezen prowadzonej, stanowi szokujacy niemal kontrast ze
sposobem, w jaki Stowacki budowat te posta¢ przez poprzednie cztery akty dramatu. Z takiej
perspektywy — trzymajac si¢ biblijnych przekazow o Jahwe — Hetman ma w sobie rowniez
jasng strong, podobnie jak Bog Izraelitow, opisywany nie tylko jako krwiozerczy wodz, ale
rowniez jako bostwo taski i mitosierdzia: ,,[...] Panujacy Panie, Boze mitosierny i taskawy,

cierpliwy 1 mnogiéj litosci 1 prawdziwy” (Wj 34, 5-6); ,,[...] wedlug milosierdzia twego

412 J. Lawski, Wstep [w:] J. Stowacki, Horsztynski, op. cit., s. LXXIV. Interesujace, ze badacz nazywa Hetmana
postacia ,,demoniczna” (s. LXXIV). Okre$lenie to wpisuje si¢ w podkreslang przeze mnie tendencje
Stowackiego do obdarzania swoich postaci cechami zarowno diabelskimi, jak i boskimi w obliczu
milczacego Boga — najdoskonalsza ,,hybryda” takiego rodzaju pojawi si¢ w genezyjskim okresie tworczosci
poety jako Szatan w Samuelu Zborowskim.

413 Niezwykly ubior egzekucyjny Szymona Kossakowskiego mozna ttumaczy¢ w rézny sposob: ,,Pojawia si¢ tu
oczywiscie pytanie, dlaczego zdecydowano si¢ na ten wiasnie domowy strdj, a nie na co$ bardziej
stosownego na taka okazje, czyli co$ bardziej uroczystego. Nie ulega dla mnie watpliwos$ci, ze Jasinski
musiat t¢ sprawe przemysle¢. Mogt si¢ zdecydowaé na powieszenie Kossakowskiego w stroju hetmana
polnego litewskiego — ale co$ takiego byloby chyba obelga dla Rzeczpospolitej, jej strojow i obyczajow;
mogloby to tez zosta¢ zrozumiane przez publicznos¢ jako akceptacja przywlaszczenia, ktorego dokonat
hetman-samozwaniec. Innym wyjsciem, ryzykownym, ale godnym rozwazenia, moglo by¢ powieszenie
Kossakowskiego w mundurze generata-porucznika armii rosyjskiej — mundur ten nosit podobno na co dzien,
a stopien generata-porucznika nadala mu caryca Katarzyna zaraz po zawigzaniu Konfederacji Targowickie;.
Bytloby to jednak, ze strony Jasifiskiego, co§ w rodzaju wyzwania (nawet bezczelnego) pod adresem carycy.
Co$ w rodzaju powiedzenia tej wstretnej babie — masz swojego ukochanego generata, ale na stryczku”
(J. M. Rymkiewicz, Wieszanie, Warszawa 2007, s. 50-51).
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pomnij na mi¢ ty, dla dobroci tw¢j, Panie!” (Ps 25,7) czy ,,Z daleka Pan mi si¢ okazal.
A mitosécig wieczng umilowatem cig, dlatego przyciagnatem litujac si¢” (Jr 31,3); ,,Albowiem
gory sie porusza, a pagorki trzas¢ si¢ beda: lecz mitosierdzie moje nie odstgpi od ciebie,
1 przymierze pokoju mego nie zachwieje si¢, rzekt mitosciwy twdj Pan” (Iz 54, 10). Mdowiac
orelacji Szczesnego 1 Hetmana nie sposdb nie przytoczyC tez jednego z najbardziej

wyrazistych odwotan do Biblii, jakie Stowacki umiescit w Horsztynskim:

SALOMEA

Gdzie pan jedzie....

SZCZESNY

Do domu... id¢ do ojca mojego...
SALOMEA

Ale czy pan wie, co znacza te stowa w Pismie §wigtym? [H III: 131-133]

O odchodzeniu do domu Ojca moéwit Jezus uczniom niejednokrotnie, np.: ,,Wyszedtem od
Ojca, a przyszedtem na $wiat: za§ opuszczam $wiat, a id¢ do Ojca” (J 16, 28). Szczesny,
w przeciwienstwie do Chrystusa (i wbrew wilasnym zapowiedziom, o ktorych zaswiadczy¢
moze Amelia) nie poswieci samego siebie w imi¢ ojca, to ojciec bedzie pozostawiony
w decydujgcej chwili samemu sobie*'* i moze przed wzieciem ostatniego oddechu zada¢ sobie
pytanie: ,,synu mdj synu, czemu$ mnie opuscit?”’. W swiecie Horsztynskiego ojciec 1 syn nie
znajduja do siebie drogi, ani za zycia, ani po $mierci. Mito$¢ i jedno$¢ taczaca osoby Trojcy
Swictej w relacji miedzyludzkiej staja sie nieszczeéciem i przerazliwym poczuciem
osamotnienia.

Ostatecznie bowiem Szczesny nie wykorzystuje swojego magnetycznego wpltywu na
stuchaczy w praktyce*”, =zapewne pozostawiajac hetmanska zgraje na rozkazy
Nieznajomego*'°. Jest to moment, w ktorym miody Kossakowski probuje wyrwacé sie losowi —
jego bierno$¢ paradoksalnie tym razem staje si¢ aktywnoS$cia, poniewaz jest nie tylko

wyborem (wszak zastosowanie si¢ do wyniku obrywania ptatkow kwiatu to tez wybor), ale

wyborem dokonywanym wbrew okoliczno$ciom, a nie zgodg na poddanie si¢ im. Szczgsny

414 J. Lawski, Ironia i mistyka. Doswiadczenie graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego, op. cit.,
s. 154.

415 W $wietle nasycenia Horsztynskiego biblijnymi aluzjami wrecz brakuje tylko, by Szczesny zapytal: ,,Nie
wierzycie, izem Ja w Ojcu, a Ojciec we mnie jest?” (J 14, 11).

416 W manuskrypcie brakuje brakuje kart, ale mozna wysnu¢ taki wniosek na podstawie prosby Ksinskiego, by
Szczesny ,,zarekomendowat go swojemu przyjacielowi” [H IV: 404]
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poprzez swoje ,,nie” powiedziane ojcu, rzucone przeciw na pozdr nieodwolalnemu ,tak”
kwiatow i kart dokonuje $wiadomego samookre$lenia®’. Ostatecznie nie chce by¢ jak
Hetman, odrzuca model funkcjonowania w $wiecie i1 sprawowania wladzy wzorem
starotestamentalnego Jahwe, nie uznaje ciemnych stron swojej psychiki i nie godzi si¢
z catoscig swojej osobowosci jak Manfred.

Nieznajomy, na ktérego scedowano przywddztwo, bunczucznej Szczgsnego przemowy
réwniez stuchal i wtracit si¢ — wymawiajac tylko imi¢ oratora — po fantazjach na temat
starozytnych okrucienstw. Towarzysz Jasinskiego, jak chca Janion i Zmigrodzka, ,,nie jest
szatanem ani symboliczng projekcjg $wiadomosci czy nieswiadomosci bohatera. Miat by¢
postacig tajemniczg, lecz rzeczywista — pozostal czysta potencja patriotycznego czynu’*'®.
Czy jednak jest tak w istocie?

Nieznajomy na pewno nie jest juz, tak jak w Kordianie, zagadkowa figura
podburzajacg pijany thum do rewolty i rozlewu krwi, wrecz przeciwnie — nie okazuje on
entuzjazmu dla okrucienstw rozbuchanego insurekcyjnego mottochu (ich najwyrazistszym
przyktadem jest $mier¢ Karta, ktory wyrzucony z okna wilenskiego patacu Hetmana,
spadajac, nadziat si¢ na zelazne ostrza). Nieznajomy jest w dramacie kim$§ na ksztalt
powiernika Szczesnego — to wlasnie w potajemnych rozmowach prowadzonych ze
spiskowcem syn Hetmana najpetniej wyraza dreczace go dylematy i niepokoje.

Gléwnym hamulcem, ktorego sprawne dzialanie powodowato wycofywanie si¢
Szczgsnego z dziatania politycznego, bylo nieustajagce rozdarcie miedzy wielkoscig
a mato$cig*”®. Pragnienie zdecydowanego czynu, ktory zapisalby sie na kartach historii,
zderzatlo si¢ we wnetrzu bohatera z nieprzerwang introspekcja i watpieniem we wilasny

potencjal.

Patrzac na te gwiazdy dusza moja wyrywa si¢ do nieba. Gdyby takie rozszerzenie i wzniostos¢

mysli, jakie przelatujg btyskawicami przez moja dusze, byly naturalnym stanem cztowieka —

417 Lawski jako moment formacyjny dla Szczgsnego, w ktorym ustanawia on wilasne ja poprzez dziatanie,
wskazuje podjecie decyzji o wysadzeniu zamku (Universum Stowackiego. Studia o wyobrazni, op. cit.,
s. 313). Bytaby to kontynuacja procesu rozpoczgtego wraz ze zrzeczeniem si¢ dowodztwa nad oddziatami
zebranymi przez Ksinskiego, tym razem juz aktywnos$¢ w pelnym tego stowa znaczeniu, wymagajaca
podjecia pewnych czynnosci — wybuch trzeba zaplanowaé, przygotowac i przeprowadzi¢, co wymusza na
bohaterze zaangazowanie w robienie czegos, dotad mu nieznane.

418 M. Janion, M. Zmigrodzka, Gorzkie arcydzieto, op. cit., s. 17.

419 Pod tym wzgledem Szczesny znaczaco rozni si¢ od Manfreda, ktéry usunat si¢ w cien ze wzgledu na
rozczarowanie dziataniem mechanizmow spolecznych.
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i nie znikaly ze stoncem — czlowiek ten bytby wielkim bohaterem.... a przynajmniej bytby

szczgsliwy uczuciem wewnetrznem wielkosci i dumy..... [H I: 529-534]

Kontakt z naturg ponownie silnie oddziatuje na Szczesnego, tym razem jednak obdarza
dodatkowymi wdzigkami nie Maryne, ale jego wlasng dusze. Poczucie mocy — skojarzone
z blyskawicami, podobnie jak w przypadku Hetmana — jest jednak chwilowe: ,,0t6z tu
nieszczescie — ze wypadki wydaja mi si¢ raz tak wielkie, ze nie Smiem stana¢ przy posagu
olbrzyma bojac si¢, aby mnie ludzie nie wzi¢li za karta... drugi raz wypadki wasze zdaja mi
si¢ tak male, ze boje sie rozgnies¢ ludzi chodzac nieuwaznie” [H I: 561-565]. Wewnetrzng
chwiejnos$¢ postaci — 1 to w chwili, w ktorej wazy si¢ dalszy byt Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw — poteguje strach przed oceng innych ludzi, w ktorej Szczgsny moglby otrze¢ si¢

o0 $mieszno$¢*?

. Nieznajomy stara si¢ skusi¢ hetmanowicza do przylaczenia si¢ do powstania
ré6znymi sposobami — pocieszajac go, ze wielko$¢ zyskuje si¢ dopiero w dziataniu, uzalajac
si¢ nad nim z lekkim odcieniem pogardy dla czlowieka zb¢dnego czy wykorzystujac obawe
przed surowym osadem, jaki sprowadzilaby na Szczgsnego bezczynnos¢. Ewentualny brak
aprobaty ze strony pozostalych spiskowcoOw i1 postawienie zarzutu tchorzostwa zdaja si¢
jednak nie wywiera¢ na bohaterze wigkszego wrazenia. Wszystko wigc na nic — insurekcja
przygotowywana przez Nieznajomego 1 jego kompandéw jest Szczesnemu roOwnie obojetna co
knowania partii targowickie;j.

Dynamika relacji Szczgsnego i Nieznajomego ulega zmianie po oratorskim popisie
tego pierwszego. Gdy hetmanowicz wreszcie podejmuje dzialanie, jednocze$nie staje si¢
strong dominujacg nad bezimiennym powstancem. W chwili rzeczywistego zagrozenia
przejmuje stery 1 zaczyna wydawac rozkazy (,,Czekaj mnie na drugiej stronie Wilii... ale
przyrzadz pierwej wszystko jak mowitem... przysiegnij!...” [H V: 305-307]). Jest to dowod
wspierajacy teze odwrotng niz ta, ktorg postawily cytowane wczes$niej badaczki. Nieznajomy
rowniez ucielesnia kolejng mozliwos¢ istnienia tkwigcg w Szczesnym — jest jego swoistym
sobowtorem*' — ktora zostaje przez bohatera cze$ciowo wykorzystana. Uwewnetrznienie
warto$ci wyznawanych przez Nieznajomego, czyli aktywnego partycypowania w $wiecie,

sprawia, ze Szczesny niejako ,,zagarnia go” dla siebie (co$ podobnego zapewne chciat

420 Obawa taka wstrzymywata przed dziataniem rowniez Kordiana, jednak w przypadku bohatera
z wezesniejszego dramatu nikt owego wielkiego, wymarzonego (i nierealnego) czynu nie oczekiwatl.
Zdawanie sobie sprawy z ewentualnej oceny przez narodowa starszyzne petnito u niego — do czasu — funkcje
swoistego instynktu samozachowawczego.

421J. Lawski, Universum Stowackiego. Studia o wyobrazni, op. cit., s. 298.
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przeprowadzi¢ Manfred w stosunku do Astarte, jednak przyniosto to optakane skutki), moze
wigc nim rozporzadzac.

Hetmanowicz ponownie odwoluje si¢ do wzorcéw rzymskich, tym razem jednak
postanawia by¢ okrutny sam dla siebie i samobdjczo wysadzi¢ w powietrze*2. Ku
zaskoczeniu Nieznajomego, rewolucyjny gest Szczgsnego nie polega na zmianie
dotychczasowego porzadku, ale na jego catkowitym unicestwieniu. Hetmanowicz jak gdyby
podejmuje decyzje w imieniu Boga z Kordiana, na chwile przed ostateczng katastrofs ,,«jax»-

nic odstoni si¢ jako «jan-Bog™?

. Wiasne odbicie, jakie znalazt Szczesny w Nieznajomym,
pozwolito mu zrealizowa¢ hetmanska ch¢¢ bycia Bogiem w zupetnie inny, dopuszczalny
przezen sposob. Problem w tym, ze tak naprawde nic to nie dato, nie powstrzymato rzadzace;j
Swiatem Horsztynskiego entropii, a wrecz przypiecz¢towato nieunikniong zagtade.

Szczesny, o ktorym ksigdz Prokop powiada, iz ,,Ten mtodzieniec jest wielkim, ale nie
dokonczonym tworem Opatrznosci...” [H 1. 232-233] (nie rozwija jednak tej frapujacej
mysli) jest pograzony w zewngtrznym 1 wewngetrznym chaosie, ktéorego — mimo
podejmowanych prob — nie udaje si¢ przezwyciezy¢. Nowy porzadek nie powstaje, wszystko
osuwa si¢ w otchtan wraz z Hetmanskim zamkiem. Drzemigce w Szczesnym potencjalnosci,
odbijajace si¢ w innych postaciach, potwierdzajg fakt, iz hetmanowicz jest ,transgresywnym
indywiduum wrzuconym w wir dziejowego stawania sie”***. W procesie definiowania samego
siebie — a co za tym idzie, rowniez cztowieka jako takiego — Szczesny zajmuje miejsce Boga.
Co wigcej, probuje przejac jego role nie tylko podczas oratorskich popisow obliczonych na
wyprowadzenie w pole pijanych biesiadnikow, ale i na glebszym poziomie, przyjmujac jego
imi¢ — dla Izraelitéw bedace jednoczesnie informacjga o prawdziwej istocie osoby, ktora je
nosi.

Dla porzadku wywodu przypomnijmy fragment Biblii, w ktorym Mojzesz poznaje

prawdziwe imi¢ Jahwe:

422 Wzorce rzymskie pojawiaty si¢ takze w oswieceniowej debacie nad samobojstwem, zob. M. Nalepa, Migdzy
zarliwosciq a zdradq. Studia i szkice o literaturze poznego polskiego oswiecenia, Krakow 2010. Ostatnie
stowa Szczgsnego: ,,Nie widz¢ zadnej drogi przed sobg [...]. Ale co robi¢.... powiedz, wahajaca si¢ mysli, co
robic¢?...” [H V: 330-332] moga postawi¢ wybuch, w dodatku potaczony z samobojstwem bohatera, pod
znakiem zapytania. Logika akcji sktania jednak do wniosku, ze Stowacki jako autor raczej doprowadzitby
widoczng od samego poczatku utworu destrukcj¢ §wiata do konca.

423 J. Lawski, Universum Stowackiego. Studia o wyobrazni, op. cit., s. 315.

424 M. Parkitny, Nowoczesnos¢ oswiecenia. Studia i literaturze i kulturze polskiej drugiej polowy XVIII wieku,
Poznan 2018, s. 65.
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Rzekt Mojzesz do Boga: Oto ja pojde do synow Izraclowych, i rzeke im: Bog ojcow waszych postat
mi¢ do was. Jezli mi rzeka: Ktore jest imi¢ jego? C6z im powiem? I rzekt Bog do Mojzesza: Jam jest,

ktorym jest. Rzekt: Tak powiesz synom Izraclowym: Ktory jest, postat mi¢ do was. (W] 3, 13-14)

Rozmowa z Amelig wskazuje na stopniowo$¢ stawania si¢ Szczgsnego. Najpierw pada: ,,Pro$
za mnie Boga... bo ja ci powiadam, ze lepiej by dla mnie byto, gdybym byt umart w zywocie
matki... bo teraz spatbym odpoczywal, a tak... a tak... czym ja bede....”*” [H II: 626-629],
a po kilku zdaniach: ,,Zaczynam by¢, czém jestem” [H III: 647—647]. Tym samym Szczg¢sny
potwierdza konstatacj¢ wyrazong przez Odo Marquarda: wraz z nastaniem nowoczesno$ci
pytanie o zto w $wiecie diametralnie zmienia swoj charakter. Ludzki rozum wytacza Bogu
proces, w ktorym jedyne usprawiedliwienie dla Niego stanowi fakt, iz nie istnieje, a co za tym
idzie, to czlowiek przejmuje zaréwno Jego prerogatywy, jak réwniez cigzace na Nim

426

zarzuty*®. Hetmanowicz bierze jednak na siebie rol¢ Boga tylko polowicznie, tak jak

427

polowicznie konczy si¢ partia faraona®’. Nie jest bowiem w stanie zapanowa¢ nad procesem

historycznym, ktory po demontazu pojecia Stworcy staje si¢ jego odpowiedzialno$cia. Smier¢
Hetmana dobrze symbolizuje te przemiany — gdy odchodzi on w niebyt, nie pozostaje nikt
inny, kto ksztattowalby histori¢ swoimi decyzjami.

Byronowski Manfred, zanim w pelni uzna swoja porazke i umrze, rowniez odczuwa

potowiczno$¢ swojego potozenia. Najpetniej wyraza to, gdy moéwi o sobie: ,,Half dust, half

99428 [

deity M I: 301]. Podobnie sytuacje wewngtrzng bohatera postrzega Opat:
This should have been a noble creature: he

Hath all the energy which would have made

A goodly frame of glorious elements,

Had they been wisely mingled; as it is,

It is an awful chaos — light and darkness,

And mind and dust, and passions and pure thoughts,

425 Silnie wybrzmiewa tu echo Ksiegi Hioba: ,,Czemum w zywocie nie umart, wyszedlszy z zywota wnet nie
zgingt?” (Hi 3, 11), ktoéra jest istotnym kontekstem dla interpretacji postaci Horsztynskiego. To jeden
z sygnalow $wiadczacych o zwigzku migdzy tymi bohaterami, ktory bede analizowata w dalszej kolejnosci.
426 O. Marqurad, Odcigzenia. Wqtki teodycei w filozofii nowozytnej, op. cit., s. 15-16.
427 [JEDEN Z OBECNYCH]
Potowa summy dla bankiera...
SZCZESNY
Potowa mojej woli do was nalezy. — C6z wy zrobicie z polowa mojej woli?...
KSINSKI
Potowe twojej woli mamy, panie Hrabio... to juz wiele.... Musisz nam drugg darowac¢... [H IV: 325-329]
428 [W potowie proch, w potowie bog]
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Mix’d, and contending without end or order,
All dormant destructive. He will perish,

And yet he must not [...]** [M III: 160-168]

Chaos panujacy w duszy bohatera, w ktorym mieszajg si¢ matos¢ i wielkos¢, dobro i zto — jest
niemal identycznym odbiciem sytuacji Szczgsnego. Obaj bohaterowie rozstajg si¢ ze §wiatem
na skutek wlasnej decyzji, ktéra poprzedzit dlugotrwaly proces przygotowawczy.
W przypadku hetmanowicza bylo to poszukiwanie wlasnego modelu tozsamosci
pozwalajacego odnalez¢ si¢ w §wiecie, u Manfreda — poszukiwanie wiedzy pozwalajace na
przekroczenie ludzkiej kondycji 1 postawienie si¢ ponad §wiatem. Niespodziewanie to, co
zamierzyt sobie bohater Byrona, zrealizowat ironicznie bohater Stowackiego. To Szczgsny
zajat miejsce Boga, cho¢ nie byto to jego celem, a Manfred uznat, Ze nalezy pogodzi¢ si¢ z
ograniczeniami ludzkiej kondycji. Obaj jednak — kolejny paradoks — odkryli to samo. Niebo
jest puste.

Szturc wskazuje, ze zanim Manfred dochodzi do tych ostatecznych wnioskow,

prowadzi dtuga gre z samym soba:

Trwozy go wlasna tajemnica, spiritus movens nie tylko jego monologdéw, ale i calego dramatu. [...]
Celem monologow bohatera jest ,,zakrzyczenie”, ,,zamaskowanie” tego, co tak naprawd¢ wie on
o sobie. Chodzi o unieczytelnienie owej ,,ksiegi zycia”. Dlatego — w iluzorycznych zabiegach — dazy
do $wiatta, w ktorym moze zatozy¢é maske konwencji, a Igka si¢ cienia i ciemnoS$ci, ktore mu ja
zdzieraja, wymuszajgc na nim prawde wobec siebie samego, t¢ prawdziwa meczarni¢ Manfreda [...]
W jakich warunkach tego rodzaju gra iluzji moze mie¢ sens? Mysle, ze tylko w ,.transcendencji
negatywnej”, w transcendencji, w ktorej nic ma ani Boga (Absolutu) ani piekla, kiedy byt zawiera si¢

tylko w istnieniu samego ,,ja”, ktore jest suwerenne, jako podmiot, wobec catego $wiata™*.

Manfred ostatecznie wie, ze metafizyka poza jego psychikg tak naprawd¢ nie istnieje
1 ambiwalentny status, jakim Byron obdarza postacie ze $wiata nadprzyrodzonego, ktore
wprowadza na sceng, nie s3 w stanie tego zmieni¢. Najwigksze zrodlo cierpien stanowi dla

siebie on sam, nikt inny go nie rozgrzeszy ani nie usprawiedliwi. W takim ujeciu zrozumiate

429 [Powinien byl by¢ szlachetng istota: Miat / Wszelki zar, ktory stworzylby / Doskonate ramy dla tych
wspaniatych fragmentow / Gdyby tylko wlasciwie je polaczy¢; A tak / Straszliwy chaos — $wiatto
i ciemno$¢, / Umyst i proch, namietnosci i czyste mysli, / Pomieszane, walczace ze soba o prym beztadnie
i bez konca, / W czym czai si¢ zniszczenie. Zginie on, to pewna/ A jednak nie mozna do tego dopuscic]

430 W. Szturc, Teoria dramatu romantycznego w Europie XIX wieku, Bydgoszcz 1998, s. 111-112.
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staje si¢ przez niego uzywanie biblijnego imienia Boga mimo przekonania o jego nieistnieniu,
co bohater czyni w rozmowie z Opatem: ,,then wonder not that I / Am what I am, but that
Iever was, / Or having been, that I am still on earth™' [M III: 151-153]. By¢ moze
stwierdzenie, ze 1 Manfred czgsciowo wpisuje si¢ w model refleksji proponowany przez
Marquarda, nie byloby naduzyciem — pozostaje jednak pytanie, jak nalezatoby w tym
kontekscie potraktowac jego przywigzanie do postaci i symboli demonicznych.

W otaczajacym bohatera $wiecie wszedzie czai si¢ pustka, a jedyni reprezentanci
boskiego porzadku, Strzelec 1 Opat, skazani sa na porazke, poniewaz ich modlitwy nie sg
W najmniejszym stopniu sprawcze. Na marginesie warto zanotowac, ze nie mozna odmowic
tym postaciom pozytywnych cech. Strzelec, cho¢ uznaje Manfreda za grzesznika, nie okazuje
mu pogardy. Opat w swojej checi nawrocenia bohatera w niczym nie przypomina
instytucjonalnego funkcjonariusza, kieruje si¢ bowiem szczera checig udzielenia mu
duchowego wsparcia, totez bohater odtraca t¢ pomoc, ale jednoczesnie nie neguje wartosci

wyznawanych przez zakonnika®?

. Nie zmienia to jednak faktu, ze $wiat Manfreda jest
swiatem catkowicie bez Boga. A $wiat Horszynskiego? Czy do$wiadczenia Szczesnego daja
jednoznaczng odpowiedz na to pytanie? Aby si¢ o tym przekona¢, nalezy przyjrze¢ si¢ blizej

takze tytutlowemu bohaterowi dramatu.

ROZTRZASKANY KRUCYFIKS

Ksawery Horsztynski to ostatnie z potencjalnych odbi¢ Szczesnego. Stary konfederat barski,
ktoéry udzial w walkach przeciw Rosjanom przyplacit utrata oczu, ma mioda Zong,
domniemang kochanke Szczesnego. Szlachcica do ozenku sktonita raczej lito$¢ anizeli
nami¢tno§¢ — uboga dziewczyna, majgca zamiast pokaznego posagu jedynie chorg

433

psychicznie matke™”, nie mogla liczy¢ na korzystne oferty matrymonialne. Stowacki juz

431 [niech ci¢ wiec nie dziwi, ze jestem / czym jestem, ale ze / bedgc czym bytem, wciaz zyje na ziemi].
Podobnie czyni w pewnym momencie réwniez Byronowski Kain: ,,That which I am, I am” [Jestem tym,
czym jestem] W przypadku tego bohatera mozna odczytywac ten zabieg jako znak nieprzerwanej fascynacji
satanicznoscig jako rodzajem etosu intelektualnego (M. Horova, The Satanic School [w:] Byron in Context,
red. C. Tuite, Cambridge 2020, s. 186).

432 M. Cooke, The Blind Man Traces The Circle. On the Patterns and Philosphy of Byron's Poetry, Princeton
1969, s. 72.

433 W konstelacji odbi¢, jakie tworzg si¢ pomigdzy postaciami Salomea i jej matka wydajg si¢ kolejng
interesujaca para: ,,Matka twoja obtgkana krzyczata mi nad uchem: Kto wezmie mojg Sally, wezmie
wariatke... bo Sally... to ja....” [H II: 150-151]. Trudno jednak powiedzie¢ cokolwiek wigcej na ten temat,
poniewaz Salomea nie zachowuje si¢ jak osoba, ktorej grozi¢ moze zaktdcenie rownowagi psychicznej — by¢
moze zalamanie nastgpuje po $mierci Horsztynskiego, ale tego nie wiemy.
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w pierwszym spotkaniu obu mezczyzn, jakie prezentuje czytelnikowi, ukazuje ich na zasadzie

zaréwno kontrastu, jak i podobienstwa:

HORSZTYNSKI

Powiedz mi — jakze tak zy¢ na $wiecie, nie wiedzac o niczem....

SZCZESNY

Tak jak gdybym spytal ciebie, panie Horsztynski, jak ty zyjesz, nie patrzac na nic... [H I
239-242]

Obaj sg Slepi — jeden zewnetrznie, drugi wewnetrznie — 1 tym samym dopelniajac si¢
nawzajem: ,,Horsztynski «widzi» jedynie ciemno$¢, Szczesny dostrzega tylko nico$é™*. Czy
Slepota bohateréw jest synonimem ich moralnego i poznawczego zbladzenia zwigzanego
z odrzuceniem chrze$cijanskiej wiary w nieustajacg opieke Opatrznosci®’? Jesli Szczesny
uznaje swoja Slepotg, wigze si¢ to z jego poszukiwaniami intelektualnymi i kieruje raczej
w strong refleksji o ogodlnych ograniczeniach poznawczych wpisanych w ludzka kondycje
anizeli stanowi zarzut natury moralnej*®. Przypadek Horsztynskiego jest nieco bardziej
ztozony — S$lepota fizyczna to prymarnie interpretacyjny facznik pomiedzy nim
a hetmanowiczem, a jednocze$nie pretekst do zageszczania ironicznych kontekstow
w poszczegdlnych scenach (np. gdy nieumiejacy czytaé Swietosz pilnuje, by Horsztynski
piszacy list miescit si¢ na kartce papieru — prawdziwym $lepcem okazuje si¢ tu stuga, ktory

widzi jedynie nic nieznaczace dlan zawijasy, a nie wiadomo$¢ o samobdjstwie swego pana®’),

434 M. Bizior, Od egzotyki do mistycznej caloSci. Przemiany wizji zta w tworczosci Juliusza Stowackiego, op.
cit., s. 146.

435 M. Kalinowska, O losie w ,, Horsztynskim”, op. cit., s. 42.

436 Bizior twierdzi ze hetmanowicz dostrzega jedynie §wiat idei, pozostajac $lepym na wszelkie otaczajace go
uwarunkowania spoteczno-polityczne i relacje migdzyludzkie (Od egzotyki do mistycznej catosci. Przemiany
wizji zta w tworczosci Juliusza Slowackiego, op. cit., s. 149). Takie odczytanie pasuje do wizerunku
Szczgsnego jako biernego intelektualisty, nie mozna jednak zapomina¢, ze ostatecznie okazuje si¢ on
rowniez zdolny do dziatania i — w przeciwienstwie do Amelii — doskonale zdaje sobie sprawe
z prawdziwego charakteru poczynan swojego ojca (dlatego tez nie daje si¢ tak latwo w nic wmanewrowac,
a jednocze$nie z tatwoscia oczarowuje stuchajaca go szlachte). Co wigcej, trudno zgodzi¢ si¢ ze zdaniem
badaczki, ze ,,utozsamienie niewiedzy ze Slepota pozwala na postawienie tezy, ze $wiat przedstawiony
w Horsztynskim jest przestrzenia warto$ciowa, tyle ze Szczesny nie potrafi tego dostrzec, nie potrafi
nawigza¢ relacji ze §wiatem, nie potrafi umiejscowi¢ siebie w $wiecie” (ibidem, s. 146). A kto z postaci
dramatu dostrzega te wartosci? Kto potrafi nawigza¢ satysfakcjonujace relacje migdzyludzkie? Wreszcie, kto
ma sokoli wzrok? Amelia, $lepa na to, kim naprawde¢ jest Hetman? Ksiadz Prokop, zostawiajacy list
o niezwyktej wadze pijanym w sztok Sforce i Tromboniscie? Salomea, niezwracajaca uwagi na pisma
przybijane do drzwi dworu, catkowicie nieswiadoma grozacej jej ngdzy? Nieznajomy, ktéremu powstanie
zmienia si¢ w rgkach w krwawy lincz? Szczgsny bladzi w nicosci doktadnie tak, jak wszyscy inni
bohaterowie utworu, jedynie bardziej to przezywa, bo jest tego najbardziej Swiadom.

437]. Lawski, Ironia i mistyka. Doswiadczenie graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego, op. cit.,
s. 81-82.
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nie ma jednak bezposredniego zwigzku z moralno$cig bohatera — to nie o$lepienie przez
Moskali spowodowato kryzys $§wiatopogladowy konfederata. Sprawily to przede wszystkim
konsekwencje skomplikowanych relacji z rodzing Kossakowskich.

Wracajac do przytoczonej wymiany zdan — Horsztynski rozumie tu wiedze o $wiecie
stricte jako wiadomosci o rozgrywajacych si¢ wokot wydarzeniach. Kierujgc pytanie do
Szczesnego, by¢ moze spodziewa si¢ kolejnych relacji o niepokojach w Wilnie, o ktorych
wspomina mu ksigdz Prokop, obruszony zreszta odpowiedzig mlodzienca — odwotywanie si¢
do kalectwa uwaza za naganne. Watkiem rozmowy szybko staje si¢ cierpienie — Horsztynski
zaczyna wspomina¢ walki z Rosjanami, tortury, ktérym go poddano. Wywoluje to

emocjonalng reakcj¢ jego zony:

SALOMEA

O! anieli niebiescy! czemuzeScie wy nie bronili?

HORSZTYNSKI

Czy ty myslisz, Salusiu, ze ten $wiat podobny do moskiewskiego obrazu w cerkwi... gdzie
Abraham ze strzelby mierzy do syna Izaaka — a za$ aniot z nieba leje dzbankiem wody na

panewke, aby nie spalito... [H: I: 321-326]

Staremu konfederatowi daleko juz do mechanicznej sarmackiej poboznosci, ktora prezentuje
Hetman, gdy udaje si¢ wraz z Kartem na odmawianie litanii) czy naiwnej wiary Salomei. Czy
Horsztynski wskazuje tu na ukryte, mato spektakularne dziatanie Opatrznos$ci czy na
catkowity brak boskiej ingerencji w bieg historii?** A moze jedynie z lekka ironig zwraca
zonie uwage¢ na to, ze rzeczywisto§¢ niewiele ma wspolnego z cerkiewnymi obrazami dla
prostego ludu?**

Mtody Kossakowski w odpowiedzi na wspomnienia patriotycznego meczenstwa bawi
towarzystwo opowiescig o tym, jak to za czasOw bycia paziem na krolewskim dworze
zdarzylo mu si¢ w stanie upojenia alkoholowego wycia¢ w pien ptaszarni¢ ksieznej
Sapiezyny. Rzezi pawi i papug nie przerwala zadna nadprzyrodzona interwencja. Jak
stwierdza bohater: ,Bog si¢ nie miesza do wypadkéw Swiatowych...” [H 1. 327].

Ratajczakowa twierdzi, ze w tej scenie ukazuje si¢ w peinej krasie pazio$¢ Szczesnego

438 M. Kalinowska, O losie w ,, Horsztynskim”, op. cit., s. 52.

439 Bilinski zauwaza, ze wregcz ,,natrzgsa si¢” on z rozumowania Salomei (idem, Biblia i historiozofia.
., Kordian” jako synteza wczesnej tworczosci Juliusza Stowackiego, Wroctaw 1998, s. 186), ale to chyba zbyt
mocno powiedziane.
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rozumiana jako niedojrzato$¢, bedaca ,kontrapunktem jego tesknoty do wielkos$ci, tak jak

osoba Sforki stanowi karykaturalne odbicie jego pytan, dazen i marzen”**. Oczywiscie
anegdotka z zycia krolewskiego dworu ma rowniez posmak obyczajowy*!!, jednakze mozna
odczytywa¢ ja rowniez jako zjadliwe — ale tez rozpaczliwe — odbicie opowiesci
Horsztynskiego. I konfederacja barska, i pijacki wyczyn pazia trafity do annatow historii, oba
te zapisy beda jednak jedynie kolejnymi dowodami na pozostawieniu $wiata samemu sobie.
Krew ludzi i ptakow wazy tyle samo — nawet jesli to bluzniercze postawienie sprawy.

Kolejne spotkanie Szczesnego i1 Horsztynskiego — a w zasadzie ich konfrontacja —
wynika juz bezposrednio z tego, ze stary konfederat uwaza si¢ za czlowieka gleboko

doswiadczonego r¢ka Pana, ktéry postuzyl si¢ nawet nie tyle rosyjskimi Zotnierzami, ile

Kossakowskimi:

HORSZTYNSKI

Stuchaj... Miedzy mng a ojcem twoim jest wielka nienawis¢ — i wiele do nienawi$ci powodow
— zdaje mi si¢, ze Bog wybral rodzing twojg — aby byla ogniem strzechy mojej — trucizng

studen moich — wichrem obrywajacym sady moje... Walczylem, teraz upadam jak robak

rozci$niony nogami — szcze$liwy, ilekro¢ sobie powiem na pocieche: Oto kraj wali si¢ — nie

dziw, ze gruzy zasypaly dom starego szlachcica. — W ogromie takiego upadku gubi¢ pamigé

nieszczescia — lecz kiedy pomysle, Zze upadek méj — hanba domu mojego jest darem zdrajcy —

SZCZESNY

Panie Horsztynski. ..

HORSZTYNSKI

Przysiggam, ze to upodlenie nieszczesliwym zostaé przez pandw Kossakowskich. Nie opartem
chaty mojej o mury zamku waszego — przyszliscie sami szuka¢ mojej dziedziny... Ojciec

bierze mi i wydziera chleb, ostatni kawat chleba na staro$¢ — a ty... ty moze gorszy jeszcze od
ojca... Zdaje mi si¢, ze wy bardzo podli — musze zostawic tobie zycie, panie Szczesny. —

[HIIL: 51 — 69]

440 D. Ratajczakowa, , Horsztynski” Slowackiego: historia, chaos, dramat [w:] eadem, W krysztale
i w ptomieniu. Studia i szkice o dramacie i teatrze, t. 2, oprac. B. Koncewicz, Wroctaw 2006, s. 282.

441 Cytujac Andrzeja Kotlinskiego: ,,niech Europa zobaczy, jak si¢ bawi zlota warszawska mtodziez: tylez to
europejska, ile wlasnie wschodnioeuropejska, i polska — wedle zachodnich wyobrazen — zabawa” (Pawie
i papugi. O , Horsztynskim” [w:] A. Kotlinski, A. Nawarecki, Dialog troisty. Colloquia o Juliuszu
Stowackim, Warszawa 2019, s. 84). Ciekawe bytoby rowniez uruchomienie tutaj kontekstu libertynizmu
rozumianego rowniez — a moze przede wszystkim — jako wolnomyslicielstwo (zwlaszcza myslac o Byronie).
Problematyka jest jednak na tyle ztozona, ze wymagataby szczegoétowych analiz skupionych w duzej mierze
na literaturze XVIII-wiecznej. Na temat libertynizmu na gruncie polskim zob. m. in. J. Snopek, Objawienie
i oswiecenie. Z dziejow libertynizmu w Polsce, Wroctaw — 1.6dz 1986).
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Na gorzki paradoks zakrawa, iz ulubiona piesn Horsztynskiego to hymn Swiety Boze, Swiety
Mocny, ktorego tres¢ to blaganie o wybawienie od powietrza, wojny, glodu i ognia, czyli
wszystkich nieszcz¢§¢ wymienianych przez konfederata oskarzajagcego o swoje niedole
Hetmana 1 Szczgsnego. Proby wpisania indywidualnej krzywdy w szerszy kontekst dziejowe;j
zawieruchy nie przynosza mu pociechy w obliczu faktu, ze gtowny sprawca jego cierpienia,
czyli Hetman, jest zdrajca ojczyzny (do tego spostrzezenia przyjdzie mi jeszcze wrdcic).
Poetyka skargi szlachcica przypomina dzieje i lamenty Hioba*?, ktory utracit dorobek zycia

i rodzine na skutek zaktadu Szatana z Bogiem**

. Wigcej nawet — Horsztynski ,,Peten bojazni
Bozej — jak biblijny Hiob 1 peten zastugi wobec Pana (temu me¢czennikowi sprawy narodowej
wszak Moskale gromnicami oczy wypalili — w kosciele) zostaje jak Hiob poddany probie.
Wystawione sg na probe jego jego poboznos$¢ i jego wiara w Opatrzno$¢**”. Czy jednak
rzeczywiscie dawny konfederat moze postrzega¢ samego siebie jako sarmackiego Hioba, na
ktorego glowe walg si¢ kolejne niezastuzone ciosy?

Pytanie to ma znacznie wigkszg wage anizeli tylko wskazanie zasadno$ci porownania
konfederata z biblijnym bohaterem. Tam bowiem, gdzie pojawia si¢ Hiob, pojawia si¢ pytanie
o teodycee, jednak postawione w sposob odmienny od tego, w jaki czynili to Kant czy
Leizbniz** (a za nimi Marquard). Tutaj jest ono nierozerwalnie zwigzane z zatozeniem, ze
pytajacy w Boga i Opatrzno$¢ wierzy*® — odpowiedz ma dla niego znaczenie raczej

egzystencjalne anizeli intelektualne, poniewaz dotyczy fundamentéw urzadzenia $wiata. Jak

pisze Ricoeur:

Wszedzie tam, gdzie si¢ w Bogu upatruje zrédla sprawiedliwosci i prawodawstwa, problem
sprawiedliwej kary nabiera wagi bez precedensu. Cierpienie staje si¢ zagadka, gdy wymog
sprawiedliwos$ci nie moze go objac, a ta zagadka jest tworem teologii etycznej; dlatego jadowitos¢
Ksiegi Hioba nie ma sobie podobnej w zadnej kulturze. Skarga Hioba zaktada catkowita dojrzatosé
etycznej wizji Boga. Im bardziej jednak Bog jasnieje jako prawodawca, tym bardziej niejasny staje si¢

jako stworca. Irracjonalno$¢ potegi kompensuje etyczna racjonalizacja $wigtoSci; i oto okazuje

442 Por. M. Kalinowska O losie w ,, Horsztynskim”, op. cit., s. 54.

443 Istnieja hipotezy, jakoby prolog zostat dopisany podzniej, co zmienia wydzwigk catej ksiggi — na pierwszy
plan wysuwa si¢ nie tyle prawos¢ Hioba, co oskarzenia pod adresem Boga o zle traktowanie tego, co sam
stworzyt (zob. K. J. lllman, Theodicy in Job [w:] Theodicy in the World of the Bible, red. A. Laato, J. C. de
Moor, Leiden—Boston, 2003, s. 306-311).

444 M. Kalinowska O losie w ,, Horsztynskim”, op. cit., s. s. 51.

445 K. Seeskin, Job and the Problem of Evil, ,,Philosophy and Literature”, 2/1987, s. 238.

446 Ibidem, s. 231.
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mozliwe zwrdcenie oskarzenia przeciwko Bogu, oskarzenia przeciwko etycznemu Bogu, wowczas za$

pojawia sie niedorzeczne zadanie usprawiedliwienia go — rodzi sie teodycea*”’.

Oskarzenie, sprawiedliwo$¢, prawodawstwo — metaforyka to niedaleka od trybunalizacji
Marquarda. Szczgsny jednak nie pytal bezposrednio o problem zia, frapowato go istnienie
Boga w ogodle. Horsztynski, zgngbiony swoim kalectwem, staro$cia i nadchodzaca,
nieunikniong kleska ojczyzny, a po rozmowie z Hetmanem calkowicie ztamany wizjg
zebractwa 1 cudzoléstwem zony, decyduje si¢ na samobojstwo 1 dochodzenie sprawiedliwosci
przed obliczem Boga na wzoér Hioba wilasnie — i pomyst ten wcale nie wydaje mu si¢
niedorzeczny. Jego wyobrazenie Stworcy bazuje bowiem gldwnie na obrazach jurysdykeji —
jest on sedzig, ktore za dobre wynagradza, a za zle karze. Oddawszy pod boska jurysdykcje
Hetmana (,,Niech ciebie Bog sadzi, panie Hetmanie...” [H II: 38]), sam si¢ do niej ucieka, nie

widzac juz zadnej mozliwosci ocalenia si¢ od hanby:

HORSZTYNSKI

Co bedzie jutro ze mng o tej godzinie?.... M6j Boze! moj Boze... Chryste Panie.... SadZz mig
tak, jak sadzisz ludzi nieszcze$liwych... miej litos¢ nade mng.... Boze, wszak Ty bez cudu
moglby$ [m]i¢ zatrzymac na ziemi.... powiedz sercu mojemu, niech mi powie, [ze] jestem
jeszcze potrzebny na ziemi — rzeczom — wypadkom albo ludziom; [powi]edz mi sercem moim:
zyj —a zy¢ bede... Zylbym, gdyby mi byta cho¢ [nadzieja] odzyskania oczu... Jak zazy¢ te
trucizng... musz¢ zawing¢ w optatek. [...]

O! moja wiosko.... Jutro w tym domu trumna — ksi¢za — sad... jutro ta piesn... jutro — inny
pan — i nikt si¢ nie zlituje nade mna.... Ja przeciez wszystko po$wiecitem krajowi — ten dtug
strwonitem prochem i kulami... a jutro, gdybym zyl, bylbym glodny jak pies.... I nikt si¢ nie
zlituje nade mna.... Stary i siwy — i sam — bez dzieci. — Oni mig¢ nie pogrzebig w $wigconej

ziemi.... Moj ojciec musiat okropnie zawini¢ — bo ja cierpig.... [H III: 246-255; 266-275]

Horsztynski jest tu niczym Szczesny — jawi sie tu jako czlowiek niepotrzebny**, na opak

Chrystusowy, ktory podaza w otchlan nie tyle z jawnym brakiem nadziei na odkupienie, co

447 P. Ricouer, Symbolika zia, op. cit., s. 358-359.

448 Horsztynski staje si¢ niepotrzebny, jest to dla niego nowa sytuacja, podczas gdy Szczesny tak si¢ od
poczatku definiuje. Przypomnijmy jego stowa skierowane w I akcie do Nieznajomego: ,,Pokaz mi jakie
Eldorado dla ludzi niepotrzebnych — a begde ci bardzo wdzigczny... Wystaram si¢ o obywatelstwo kraju
niepotrzebnych.... [H I: 549-551]. Na temat hetmanowicza jako czlowieka niepotrzebnego zob. wigcej
D. Ratajczakowa, ,, Horsztynski” Stowackiego: historia, chaos, dramat, op. cit., s. 281, M. Kalinowska,
Mowa i milczenie. Romantyczne antynomie samotnosci, op. cit., s. 202.
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w kazdym ges$cie parodiuje ewangelie*®

. W ostatnich momentach przed zazyciem trucizny
szlachcic rozpaczliwie prosi o jakikolwiek znak z niebios, ktory pozwolitby mu unikngé
$mierci, niczym Jezus modlacy si¢ w Ogrdjcu: ,,Ojcze, jezli chcesz, przenie§ odemnie ten
kielich” (Lk 22, 42). Sam pomyst zazycia trucizny w optatku to swigtokradcze sparodiowanie

B0 _ cztowiek zamiast zywego ciala Boga przyjmuje $Smierc.

przyjmowania komunii §wietej
W przeciwienstwie do Hioba, ktéry za wiernos¢ Bogu zostal wynagrodzony w dwdjnasob
odzyskaniem wszystkich utraconych dobr i dzieci, Horsztynski, cale zycie wierny krajowi, nie
otrzyma nic od nikogo, nawet pochowku na cmentarzu. Jesli potencjalny skok Manfreda
w przepas¢ byl dla Byronowskiego Strzelca niebywale zuchwatym pogwatceniem boskiego
prawa, to c6z by powiedziat o Horsztynskim?

Najwigkszy tadunek ironii niesie ostatnie zacytowane tu zdanie — bohater przywotuje
starotestamentalng zasad¢ odptaty i uznaje, ze jego niedola jest tak wielka, ze zapewne
dosigga go kara za grzechy przodkow. Niestety, nie jest to prawda. Albo inaczej — ewentualne
przewiny Horsztynskiego seniora nie maja zadnego znaczenia w konteks$cie wlasnych
grzechow jego syna (i to akurat me¢za Salomei od jej potencjalnego kochanka rozni).

Elzbieta Wesolowska kontestuje podniosto§¢ obrazu konajacego w samotnosci
ostatniego, wiernego syna sarmackiej tradycji w jej najlepszym wydaniu. Badaczka uwaza, ze
bohater stanat na krawedzi $§mierci na wlasne Zyczenie, albowiem tracac z oczu etyczne idealy
»stat sie¢ zwyklym zazdrosnym mezem, podstgpnym przeciwnikiem i smarkaczem zdajacym
swo0j] los na rosyjska ruletke (ktory jednak jako§ probuje wzbudzi¢ litoS¢ u swojego
przeciwnika)™*!. Horsztynski bylby wiec podobny do Byronowskiego Kaina, ktéry ,,ends up
a violent murderer, not a victim and, more tellingly still, looks mean and pathetic in the

99452

process, nastily, not theatrically guilty”*”. Tyle tylko Ze jest zdrajca, a nie morderca.

W przypadku Horsztynskiego 1 Hetmana ponownie ma zastosowanie Ricoeurowska

449 J. Lawski, Ironia i mistyka. Doswiadczenie graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackiego, op. cit.,
s. 151-153.

450 Nie spos6b nie wspomnie¢ tu o zdaniu: ,,Jutro bede si¢ komunikowal” [H I: 230-231], ktére Horsztynski
kieruje do ksigdza Prokopa, nie majac jeszcze zadnych samobdjczych planow.

451 E. Wesotowska, Widzie¢ jasno w zaslepieniu. Romantyczna slepota i jej pierwowzory antyczne [w:]
Romantyczna antiquitas. Rzymskie inspiracje w teatrze i dramacie XIX wieku z uwzglednieniem mediacji
calderonowskiej i szekspirowskiej, red. E. Wesotowska, Poznan 2007, s. 135.

4521. Dennis, ,,Cain”. Lord Byron's Sincerity, op. cit., s. 661. [konczy nie jako ofiara, ale gwattowny morderca,
wigcej nawet, wyglada w tym wszystkim jak podle i zalo$nie, a nie jak kto$ teatralnie przyjmujacy swoja
wing]
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dialektyka zta doznawanego i zadawanego™’ — obaj zawinili wobec siebie nawzajem, obaj
mogliby dochodzi¢ swoich racji przed wyzszym trybunatem.

Horsztynski, dla ktorego zdrada Hetmana jest trudniejsza do zaakceptowania niz
upadek ojczyzny, sam nie jest od popetnienia tego grzechu wolny (i by¢ moze dlatego
wiarotomstwo Kossakowskiego jest dla niego takg zadrg). Wiemy juz, ze konfederat
romansowal z panig Kossakowska, czego zywym dowodem jest Amelia. Gdy dawni dwaj
rywale spotykaja si¢, watek ten pojawia si¢ w rozmowie, ale — co wazniejsze — Horsztynski
dopuszcza si¢ zdrady po raz kolejny.

Konfererat, oczekujac na wizyte Hetmana, przywoluje wiernego Swietosza i poleca
mu skry¢ si¢ ze strzelbg w alkowie, a na dany znak — zastrzeli¢ zaproszonego goscia. Stuga
poczatkowo wpada w poptoch, ale szybko tlumaczy sobie sytuacje: ,,A moze pan
1 chrzescijanskg rzecz radzi. — Méwig ludzie, ze ten zloty wielmozny pan co§ zwachat sie
z Moskalami....” [H II: 19-21]. Swigtosz jest dla Horsztynskiego poniekad tym samym, co
Amelia dla Szczesnego — wilasng utracong niewinno$cig. Poczciwy stuga réwniez nie
orientuje si¢ w prawdziwych zaleznos$ciach i stosunkach taczacych osoby, w kregu ktorych sig
obraca, nie wyobraza sobie tez, by prawy pan méogt wymagac¢ od niego popetnienia grzechu —
zabojstwo Hetmana, jako zwolennika carycy, staje si¢ dziataniem patrioty podjetym
w obronie koniecznej. Plan zostaje udaremniony przez niedoszia ofiar¢. Kossakowski

dostrzega sylwetke Swictosza w lustrze i rozbija je jednym uderzeniem szabli.

Pemni [lustro — M. N.] funkcj¢ diagnostyczng i instrumentalng, wyraza przejmujacg bezradnosc
bohatera: bron, ktorg posiada, wytragcono mu z reki, zdrajca odwotat si¢ do rycerskiego etosu, ktoremu
on sam zaprzeczyl. Slepy Horsztynski ,,widzi” Zle, nie rozpoznaje do konca zla swego czynu, ktory
sprowadza go do poziomu wroga, nie pojmie, ze odbicie ukazuje jego mSciwos¢, prywate,

nienawisé*™,

Ratajczakowa podkresla tez, ze zdrada w $wiecie Horsztynskiego jest gtowng sitg napgdows
akcji oraz atraktorem wyzwalajagcym chaos. Romans z zong Hetmana, w ktéry tytutowy

bohater wdat si¢ w odleglej juz przesziosci, zapoczatkowuje caty tancuch zdrad, ktérych

453 Rozne pozycje na szlacheckiej drabinie spolecznej, jakie zajmuje kazdy z nich — magnat i drobniejszy
szlachcic — przypominaja konflikt Bieleckiego i Sieniawskiego oraz moment $mierci tego ostatniego,
w ktorym jego portret nabiera jasniejszych barw, a nieskazitelny do tej pory konterfekt Bieleckiego ulega
nieodwracalnemu zarysowaniu.

454 D. Ratajczakowa, Stowacki teatralny, op. cit., s. 262. Wymienione przez badaczk¢ wady Hetmana, od
ktorych nie jest wolna rowniez dusza Horsztynskiego, uwidaczniajg si¢, jak widzieliSmy, w przemawiajagcym
na zamku Szczgsnym. Migdzy trojka bohaterow tworzy si¢ tym samym swoisty trojkat odbicé.
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skutki (jak zaklada efekt motyla) sg odczuwalne w znacznie wigkszej skali — zdrada
Horsztynskiego wplywa na zdrad¢ Hetmana i jego przystanie do strony rosyjskiej, z kolei
insurekcyjny thum, zmierzajacy do patacu Kossakowskich w imi¢ zemsty, zdradza idealy
rewolucji*’.

Horsztynski nie jest czysty niczym Hiob. Bog do niego nie przeméwia. Kalinowska,
od ktorej skojarzenia konfederata z Hiobem rozpoczelam ten watek, stwierdza, ze
w przeciwienstwie do bohatera ze Starego Testamentu, Horsztynski swojego cierpienia nie
przyjmuje i w gescie niezgody odrzuca Objawienie niosace prawde o jego zbawczej mocy™®.
By¢ moze jednak sedno desperacji 1 bluznierczego gestu Horsztynskiego lezy gdzie indziej
niz w upartym odrzucaniu wlasnego krzyza. Istnieje mozliwos$¢, iz szlachcic na dnie swojej
rozpaczy ostatecznie uznal nawet nie tyle, ze Bog nie istnieje, ale — co chyba jeszcze gorsze —

ze nie jest w stanie zbawi¢ $wiata®’

. Badacze Ksiggi Hioba podkreslaja, ze cho¢ najczescie;j
interpretujemy ja jako tekst o probie pogodzenia cierpienia z istnieniem Boga, to
w rzeczywistosci Bog odmalowany przez biblijnego autora niewiele si¢ o ludzkie utrapienia
troszczy™®. Drugim — i by¢ moze wazniejszym — tematem tego tekstu jest wiec walka
cztowieka o zachowanie wlasnej wiary i fundamentow, na jakich opierajg si¢ jego tozsamos$¢

459

1 etyka®™. Horsztynski, mimo rozpaczliwych wotan do Boga, traci wiar¢ w jego moc
i w takim sensie przegrywa swoja probe. Na ktora, dodajmy, prawdopodobnie nawet nikt go
nie wystawit. Starzec, podobnie jak Szczesny, przegrywa z wszechobecnym w $wiecie
chaosem.

Tak samo jak hetmanowicz ma on takze swdj moment zdania si¢ na los. Gdy wzywa
Szczgsnego — tak samo, jak wezwal jego ojca — w zwigzku z insynuacjami dotyczacymi
prowadzenia si¢ jego zony, ktére zdazyl na odchodne poczyni¢ Hetman, kaze nabi¢ mu
pistolety 1 wybra¢ jeden z nich. Stawia tym przeciwnika w sytuacji bez wyjscia, ktore
pozwalatoby zachowa¢ mu zycie lub honor: ,Jezeli mnie zabijesz, bedziesz synem ojca
twojego — jezeli ja ciebie zabije, bedziesz samobdjca...” [H III: 27-28]. Szczesny kieruje si¢
honorem i wybiera nienabity. Wybor jednego czlowieka wazy na losie drugiego — Szczesny

jest niczym bankier podczas gry w faraona, ktory decyduje, na ktorg strone padnie karta.

455 D. Ratajczakowa, ,, Horsztynski” Stowackiego: historia, chaos, dramat, op. cit., s. 278-280.

456 M. Kalinowska, O losie w ,,Horsztynskim”, op. cit., s. 55. Niezgoda na przyjecie ludzkiego cierpienia
faczytaby Horsztynskiego z Manfredem, ktory rowniez wybiera samobojstwo jako wyraz niezgody na bol
(zob. S. Chwin, Samobdjstwo i grzech istnienia, op. cit., s. 234).

457 S. Quinzio, Przegrana Boga, przet. M. Bielawski, Krakow-Debica 2008, s. 111.

458 A. E. Steinmann, The Structure and Message of the Book of Job, ,,Versurs Testamentum”, 1/1996, s. 86;
P. Ricoeur, Zlo. Wyzwanie rzucone filozofii i teologii, op. cit., s. 20.

459 A. E. Steinmann, The Structure and Message of the Book of Job, op. cit., s. 91.
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Zachowanie Horsztynskiego podczas catej tej sceny jest odbiciem pdzniejszej przemowy
hetmanowicza. Z poczatku prosi przeciwnika o opamigtanie si¢, ale z kazdym zdaniem zapala
si¢ coraz bardziej, wygtasza przytaczang wyzej Hiobowa skarge, by dojs¢ do grania na
emocjach, szantazu i1 obrazania mtodzienca, do niedawna mu bliskiego i na ktérego zyciu
dostownie przed kilkoma minutami mu zalezato: ,,Stuchaj... tak pogardzam wasza rodzing —
ze jezeli ona.... kochata ciebie, to lituje¢ si¢ nad nig... bo to nieszcze$cie 1 hanba i kara Boska
i plaga mojzeszowa kocha¢ podiego cztowieka [...]” [H III: 71-74]. Szczesny nie daje si¢
sprowokowac, zachowujac spokdj jak ojciec, co znow podkresla zawzigtos¢ 1 okrucienstwo
Horsztynskiego — az mozna zada¢ pytanie, czy Salomei rzeczywiscie nie trzeba wspotczud
z powodu dzielenia zycia z podlym cztowiekiem.

Wobec nieugietej postawy mtodego Kossakowskiego Horsztynski ostatecznie odwraca
si¢ i strzela w $ciane. Kula roztrzaskuje stary, wiszacy nad drzwiami pokoju krucyfiks. Slepy
traf? Nabodj niczym karta do gry, niosgcy zycie albo $mier¢? Krzyz polamany na czesci
symbolizuje gwattowne zburzenie dotychczasowego porzadku opartego na niepodwazalnym
przekonaniu o Bogu podtrzymujacym w istnieniu cato$¢ stworzenia. Stary §wiat, zbudowany
na szlacheckiej poboznosci, rozpada si¢, pozostawiajac cztowiekowi przestrzen absolutnej
wolnosci, w ktorej nie istniejg zadne pewniki aksjologiczne 1 epistemologiczne. Od teraz, jak
stwierdza Szczesny, ,,Slowa maja rozne znaczenia — podtug ksiegi, na ktorej je znajduja. Te
same slowa, ktore sg Swigtemi w PiSmie $wigtem, sg bezbozne w ksigdze bezboznej [...]”
[H III: 134-138]. Rozbity krucyfiks oznacza abdykacj¢ Boga z zarzadzania §wiatem. Stary
sarmata, ktéry mimo swej $lepoty mowi: ,,ja si¢ poswigcatem dla mego kraju 1 widze teraz
nico$¢ mojego poswiecenia si¢” [H III: 33-34] symbolicznie pieczetuje to, czego ze
wszystkich sil chciat unikng¢ — niczym Byronowski Kain. Ponownie bohater dramatu
Stowackiego odkrywa, ze niebo jest najpewniej puste, a nawet jesli nie — to nie ma to
z perspektywy ludzkiego bolu zadnego znaczenia*®.

Manfred, podobnie jak bohaterowie powiesci poetyckich Byrona, nie zdaje si¢ na los.
Stowacki, wcigz orbitujacy wokot zagadnien, ktore frapowaty 1 Byrona, kwesti¢ losu dodaje,
co czyni Horsztynskiego dramatem glebszym 1 mroczniejszym anizeli Manfred, choc

demoniczny sztafaz zostaje tym razem przez poete zarzucony. Tym niemniej, analiza takich

460 Lawski argumentuje, ze Bog jest w dramacie obecny, tylko bohaterowie pograzeni w wewnetrznym chaosie
nie s w stanie do niego si¢ modli¢, dopdki nie zbudujg jakiego$ fundamentu tozsamosci. Badacz przywoluje
na potwierdzenie tej tezy rdwniez pierwszy rzut sceny pojedynku migdzy Szczesnym (Edwinem)
a Korsztynem (Horsztynskim), w ktérym padajg stowa o tym, ze rozsadzi¢ ich powinien los i Bog
(Universum Stowackiego. Studia z historii wyobrazni, op. cit., s. 310). Stowacki jednak w kolejnej redakcji
te stowa usunat. Poza tym pozostaje pytanie: co w takim razie z modlitwami Amelii?
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watkow jak chocby relacje kazirodcze wskazuje, ze mimo odchodzenia od jawnego
przyznawania si¢ do tradycji byronicznej, Stowacki wciaz stoi blisko swojego angielskiego
poprzednika, a sposéb postrzegania rzeczywisto$ci przez obu poetow jest w duzej mierze
podobny, cho¢ nie identyczny. Statyczna pustka, ktorej doSwiadcza bohatera Byrona mierzacy
si¢ z odkryciem prawdziwych limitow ludzkiej kondycji, nigdy nie stanie si¢ udzialem
Szczesnego, ktory od poczatku do konca pozostaje cztowiekiem niespetnionym,
niedookreslonym, potowicznym. Jest jak rozstrojona harfa Salomei, na zawsze pozostawiony

przez Stowackiego, los i historig*"

w zawieszeniu, gdy pyta: ,,Ale co robi¢... powiedz,
wahajaca si¢ mysli, co robi¢?...” [H V: 330-331]. Jednoczesnie po raz kolejny bohater
w utworze polskiego poety niszczony jest przez bezwzgledna i bezsensowng maszyneri¢
procesu dziejowego, ktory prowadzi donikad. Tym razem jednak dziejowy huragan nie

oszczedza nikogo 1 niczego:

Od wewnatrz patrzac, wida¢, ze polskie pieklo wyniszczajace kraj od $rodka prowadzi do upadku.
Niepotrzebni sa Rosjanie, zeby bezholowie 1 zawis¢ zatruly kraj. Z krajem jako organizmem
panstwowym sypie si¢ w proch, co gorsza, ojczyzna idealna, zbudowana z mitow, z wiary
w Opatrzno$¢, co czuwa nad Sarmacja, z wiary, iz Najswigtsza Panienka z czg¢stochowskich,
wileniskich czy poczajowskich wizerunkow, Krolowa Polski, zastoni ten mity kraj przed cynicznymi
zbrodniarzami. Tak wiec historia wali si¢ w Horszynskim jednak jak kolos, co stal na glinianych

nogach*®,

Anna Kurska, porownujac Kordiana z Horsztynskim, konkluduje, ze Szczesny jest bohaterem
dojrzalszym, ktéry wyraznie dostrzega ,,obecng w strukturze $wiata dysharmonig, ktorej nie
da si¢ zadng miarg ztagodzi¢, bo taka juz jest struktura bytu™®. Ponowna proba zmierzenia
si¢ z tym problemem sg utwory z genezyjskiego okresu tworczosci poety. Przyniosg one
diametralnie inne rozstrzygnigcia, jednak duch Byrona wciaz bedzie si¢ unosit — w nieco inny

sposob — nad kartami kolejnych dramatow.

461 Zakonczenie dramatu jest przypadkowe — brakuje dalszych kart r¢kopisu, w zwiazku z czym odnoszenie si¢
do samobdjstwa bohatera pozostanie na zawsze hipotezg — silng, ale niemozliwg do jednoznacznego
udowodnienia.

462 J. Lawski, Universum Stowackiego. Studia o wyobrazni, op. cit., s. 291.

463 A. Kurska, Fragment i catos¢ w dramaturgii Juliusza Stowackiego [w:] Stowacki teatralny, red. K. Kurek,
Poznan 2006, s. 104.
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RoOzDzZIAL IV

TANIEC TRUPOW

DOLINA KOSCI*

Tytutlowy bohater Ksiedza Marka jest, podobnie jak Szymon Kossakowski sportretowany
w Horsztynskim, postacig historyczng z okresu schytkowosci polskiego panstwa, czgsto
pojawiajaca w romantycznych utworach. Dramat z 1843 roku to nie pierwszy wystep
karmelity Marka Jandolowicza na kartach dziet Stowackiego — wczesniej duchowny zostat
przedstawiony w Beniowskim, jednak w zupetnie odmienny sposob, daleki od ironii, znacznie
blizszy towarzyszgcej tej postaci legendzie (i to nie tylko romantycznej)*®.

Akcja utworu rozpoczyna si¢ jawnym, widocznym dla wszystkich zgromadzonych
w Barze znakiem z niebios. Staro$cic w rozmowie z Towarzyszem Pancernym wspomina
o ukazaniu si¢ nad miastem Chrystusa z sercem przeszytym siedmioma mieczami. Ksiadz
Marek podczas kazania wyjasnia ten fenomen jako symbol wad narodowych, w ktorych
celowata magnateria. Kazdy z mieczy odpowiadat kolejno: cudzoziemszczyznie, zamitlowaniu
do hazardu (w tym zapewne 1 faraona), rozrzutno$ci, uleganiu podszeptom kobiet
w kwestiach zwigzanych z prowadzeniem powaznej polityki, tapoéwkarstwo w sadach,
zazdro$¢ i ogolny brak zasad moralnych. Duchowny nie ogranicza si¢ jednak do gromienia
wiernych z ambony wzorem Piotra Skargi, ale szykuje dla nich wymowny spektakl

w barokowym stylu. Jandolowicz kaze przynie$¢ sobie trumne, a nastepnie bezceremonialnie

464 Niniejszy rozdzial jest przeredagowang i rozbudowana wersja artykulu , Ksigdz Marek” Juliusza
Stowackiego a ksiegi prorockie Starego Testamentu, ,,Ruch Literacki”, 4/2022, s. 571-598.

465 Ksiadz Jandotowicz cieszyt si¢ niepo$lednia stawa juz przed zawigzaniem si¢ konfederacji w Barze. August
Franz Essen, dyplomata saski, donoszac o napigciach w spoleczenstwie spowodowanych kwestia praw
innowiercow, pisat w roku 1766: ,,W czasie gdy to wszystko si¢ dzieje [...] pewien karmelita imieniem
Marek, ktory przez surowos¢ obyczajow i roztropnos$¢ postepowania [prudence de sa conduite] zyskat w tym
kraju nieskonczony wplyw, do tego stopnia, iz jest uwazany za czlowieka $wigtego, ktory przez zwykle
dotkniecie moze leczy¢ chorych, a jesli pobtogostawi studnie, to nadaje wodzie takie wlasciwosci, ze si¢
wszyscy ttumnie zbiegaja, aby ja pi¢ jako lekarstwo zdolne wyleczy¢ wszystkie choroby; 6w karmelita,
moéwig, zaczyna podsuwac mysl [insinuer], ze to panowanie nie potrwa dtugo, bowiem 6w krol nie jest dany
od Boga i zle skonczy [finirait mal]; on do tego dodaje, Ze naréd powinien uzbroi¢ si¢ w cierpliwos¢ na dwa
lata, az osiggnie pelnoletnio$¢ elektor saski, ktory przywroci Polsce dawne szczgscie [son premier bien-
étre]” (cyt. za: E. Rostworowski, ,,Ksigdz Marek” i proroctwa polityczne doby radomsko-barskiej [w:]
Przemiany tradycji barskiej. Studia, red. Z. Stefanowska, Krakow 1972, s. 32). Rzeczywisty pierwowzor
duchowego lidera z dramatu Stowackiego, jak odnotowal Jozef Wybicki, ,,wieku podesztego, nie miat miny
surowego proroka, owszem podiug przystowia ruskiego byl cokolwiek hulaka” (idem, Pamietniki Jozefa
Wybickiego, senatora, wojewody Krolestwa Polskiego, Warszawa 1907, s. 94). Andrzej Wasko dodaje, ze
pomimo bogatej romantycznej legendy, prawdziwa biografia Jandolowicza nie jest znana zbyt dobrze (idem,
Romantyczny sarmatyzm. Tradycja szlachecka w literaturze polskiej lat 1831-1863, Krakow 2001, s. 177).
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ja otwiera (,,Noga odrzuciwszy wieko” [KM 1. 124]), siega po kosci nieboszczyka

1 rozpoczyna sad:

Jesli ty? mowit do kosci

Spod twojej rysiowej delii
Przy czytaniu ewangelii
Szabli dobytas na Swiaty?
Reko! Badz blogostawiona! —
Lecz jesli wy, stare gnaty!
Wy, sprochniate dzi$ ramiona!
Wy, drzace palcow kosteczki!
Dla jakiej prywatnej sprzeczki
Dobytyscie z pochew miecza,
Chtopska porgbaty chatg!
Jesli ty, reko cztowiecza,

W sygnetach, a krwig ociekta,
Podpisywatas utrate

Naszych pogranicznych grodow?
Jeslis caty narod wlekta

Za wlosy w trumng¢ narodow
I poita$ go piotunem?

Reko hanby, idZ do piekta!
Rzekt i koscig jak piorunem
Uderzyt z czarnej ambony,

Pomiedzy Iud przerazony [...] [KM: I 135-156]*°

Na tym jednak nie koniec efektow. Po kosci piszczelowej, ktorej uzycie przypomina praktyki
ksiedza Owloczymskiego*’, przychodzi kolej na czaszke bezimiennego nieboszczyka.
Kaznodzieja dekoruje ja kolejno przyltbica, korong oraz wiefcem cierniowym, co z kolei
przywodzi na mys$l wywodzacy si¢ z Wloch zwyczaj polegajacy na demonstrowaniu na
czaszce nakry¢ gtowy charakterystycznych dla roznych stanow*®®. Andrzej Kotlinski zwraca

uwage na fakt, ze Jandolowicz w istocie popelia §wigtokradztwo, poniewaz bezczesci

466 J. Stowacki, Ksigdz Marek, oprac. M. Piwinska, Wroctaw 1991. Wszystkie cytaty z utworu podaje za tym
wydaniem, oznaczajac je skrotem KM i pozostawiajac w nawiasach numery aktow oraz wersow.

467 M. Kryszczuk, Juliusz Stowacki wobec tradycji szlacheckiej, Warszawa 2011, s. 185-186.

468 Ibidem, s. 189.
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ludzkie kosci — nie wiadomo, kim byt zmarly, wigc jego doczesne szczatki sg traktowane jako

bezwarto$ciowe przedmioty*”

. Trup — w jakiejkolwiek formie — traci podmiotowos¢, staje si¢
jedynie materig podlegajaca dziataniu zewnetrznych wobec niej sit. Nie ma sity sprawczej,
bytuje w sferze wiecznego rozktadu tak jak mieszkancy Ipsary przedstawieni w Lambrze —
biorac pod uwage fakt, ze w Swiecie Ksiedza Marka niemal kazdy jest zywym trupem
(o czym doktadniej nieco pdzniej) nie jest to skojarzenie od rzeczy. Stowacki genezyjski
bedzie jednak rozpaczliwie probuje wyrwaé si¢ z zamknigtego kregu egzystencji

symbolizowanego wczesniej przez kule i ciagi luster*

, stare motywy zyskuja wigc nowa
oprawe.

W Ksiedzu Marku, podobnie jak w Horsztynskim, znalez¢ mozna niejedno nawigzanie
do Biblii — szczegdlnie wyraziste sa te do Nowego Testamentu, jednak perora tytutowego
bohatera z uzyciem kosci przypomina nie tylko sad ostateczny. Moze si¢ ona kojarzy¢ si¢
zpewnym epizodem starotestamentalnym. W 37 rozdziale Ksiegi Ezechiela znajduje si¢
proroctwo wygltoszone na polecenie Jahwe w dolinie petnej kosci. Pierwsza jego cze$¢ zostaje
skierowana do szczatkow, ktore natychmiast obrastaja $ciggnami i skora, druga — do ich
ducha. Powstali z martwych wojownicy uznali bowiem, ze s3 w beznadziejnym potozeniu,

niedajagcym zadnych szans na nawigzanie kontaktu z Bogiem — Ezechiel dostal wigc polecenie

objawienia im pocieszajacej prawdy:

Przeto prorokuj, a mow do nich: To mowi Pan Bog: Oto Ja otworzg groby wasze, a wywiode was
z grobow waszych, ludu moéj! I wwiode was do ziemie Izraelskiej. A poznacie, zem Ja Pan, gdy
otworze groby wasze, i wywiode was z grobow waszych, ludu méj! I gdy dam ducha mego w was
igdy ozywiecie, i gdy dam wam odpoczag¢ w ziemi waszej, a doznacie, ze Ja Pan moéwitem

i uczynitem, méwi Pan (Ez 37,12—14).

Przebywajacy na wygnaniu Izraelici uwazali, ze sytuacja, w jakiej si¢ znalezli, upodabnia ich

do umarlych — nie mogac oddawa¢ mu czci, co byto jednym z warunkéw przymierza, zrywali

469 A. Kotlinski, Mistrz , czerwonego rymu”. Slowacki, Warszawa 2000, s. 145-146. Mowiac o postaciach
historycznych i bezceremonialnym traktowaniu szczatkéw mozna odnotowa¢ na marginesie po$miertne
dzieje jednego z bohateréw poprzedniego rozdziatu, hetmana Szymona Kossakowskiego, ktorego trup zostat
przetransportowany poza Wilno na wozku stuzacym do wywozu nieczystosci, a nastgpnie zakopany w blizej
nieokreslonym dzi§ miejscu (J. M. Rymkiewicz, Wieszanie, op. cit., s. 54). Jandolowicz z dramatu
Stowackiego zapewne przyklasnatby takiemu rozwigzaniu.

470 M. Janion, Mistyczna hipoteza rzeczywistosci [w:] Stowacki mistyczny. Propozycje i dyskusje sympozjum, op.
cit., s. 326.
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wiez laczacg ich z Jahwe, skutkiem czego Ten mialby sie juz o nich wiecej nie troszczy¢*'.
Ezechiel ukazujacy Boga otwierajacego groby jest znakiem nadziei na powr6t do Ziemi
Obiecanej*’?. Wskazane fragmenty zarowno Ksigdza Marka, jak i Ksi¢gi Ezechiela sg bardzo
dobrze dopracowane pod wzgledem retorycznym, jednak obaj profeci odgrywaja inne role.
Ezechiel jest gléwnie widzem 1 aktorem w spektaklu rezyserowanym przez Jahwe (mozna
porowna¢ Go nawet do magika, ktory swoimi umiej¢tnosciami wprawia w podziw
widownie¢)*”, Jandotowicz natomiast aktywnie tworzy wilasne przedstawienie, ktorego akcja
obejmie z czasem wszystkich bohateréw utworu. W przeciwienstwie do biblijnego proroka
karmelita nie przynosi nadziei ko$ciom spoczywajagcym w otwartej przezen trumnie, ale sad
1 grozbe wiecznego potgpienia. Duchowny skupia si¢ gtownie na mozliwych przewinach
anonimowego nieboszczyka, ktorego autorytarnie traktuje jak magnata 1 przypisuje mu
naduzywanie wladzy w stosunku do chtopstwa oraz podejmowanie decyzji politycznych na
szkode panstwa, co naturalnie wzbudza oburzenie obecnych na kazaniu zywych magnatow.
Kolejna czg$¢ Markowej tyrady — wygloszona juz podczas narady dowddztwa, ktore
decyduje o wyjsciu z Baru — powoduje gwaltowna reakcje ksiedza przetozonego
karmelickiego zakonu, rowniez gotujacego si¢ do opuszczenia miasteczka nierokujgcego
szans na stawienie skutecznego oporu wojskom rosyjskim. Zwierzchnik Jandotowicza,
planujagcy wywiezienie co cenniejszych relikwiarzy oraz hostii*”®, grozi mu zakazem
wyglaszania kazan. Na werbalnym zagrozeniu jednak si¢ konczy — Marek nie trafia w dyby
wzorem Jeremiasza, ktory zostat tak ukarany przez kaptana Paszchura*” za przepowiadanie
zagtady Jeruzalem na skutek nieprawosci jej mieszkancoOw (i czynienie przy tym tak
widowiskowych gestow symbolicznych jak rozbicie glinianego flakonu). Jandotowicz,
przeciwstawiajac si¢ przelozonemu, czyni mu wyrzuty z tytulu skazania przysztych polegtych
na $mier¢ bez pojednania z Bogiem, postuguje si¢ obrazem winnicy, z ktorej wiasciciel

wyzbierat wszystkie grona, co do ostatniego:

Ja wiem, ze w twojej winnicy,

Gdy zbierzesz, co¢ urodzita,

471S. M. Olyan, Unnoticed Resonances of Tomb Opening and Transportation of the Remains of the Dead in
Ezekiel 37: 12-14, ,JJournal of Biblical Literature”, 3/2009, s. 493—-494.

472 Ibidem, s. 500.

473 M. V. Fox, The Rhetoric of Ezekiel s Vision of the Valley of the Bones [w:] ,, The Place Is Too Small for Us”.
The Israelite Prophets in Recent Scholarschip, red. R. P. Gordon, Winona Lake 1995, s. 185.

474 Ksigdz Marek w jaki$ sposob zapobiegt wywiezieniu wszystkiego — w dalszym toku akcji udziela bowiem
komunii konajgcemu Staro$cicowi.

475 Zob. G. von Rad, Teologia Starego Testamentu, Warszawa 1986, s. 513.
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Nie bedzie ptaszyna pita
Stodkiej rubinowej wody

Z zadnej sierocej jagody;

I za¢wierka gdzies na plotach
Mowigc: jak ci ludzie Bozi

Zapomnieli o sierotach!... [KM I: 651-658]

Winnica pojawia si¢ rowniez w Ksigdze Izajasza, gdzie, mimo wysitkow ogrodnika krzewy
wydaja cierpkie owoce, dochodzi wigc do zniszczenia calej uprawy. Ksigdz Marek odwraca
wymowe biblijnego obrazu — winnica, zamiast symbolizowaé lud, staje si¢ metaforycznym
obrazem zachlannego duchowienstwa, sprzeniewierzajacego si¢ swojemu powotaniu. Za
sokiem z winogron, czyli komunig pod postacig wing, rozglada si¢ maty ptak, stworzenie
wedlug stow Jezusa otaczane troskg Boga (Mt 6,26) — prosty szlachcic walczacy w Barze. Juz
te dwa przyktady pokazuja, ze Biblia w Ksiedzu Marku wykorzystywana jest w zupetnie inny
sposoOb anizeli w Horsztynskim — tutaj nawigzania nie sg tak bezposrednie, ale 1 nie majg na
celu ukazania bezsilnosci stéw i chaosu znaczeniowego, tylko budowanie autorytetu postaci
1 nadawanie sensu rozgrywajacym si¢ wokot tragicznym wydarzeniom, ktorych bieg zmierza
do nieuchronne;j katastrofy.

Niemal wszyscy bohaterowie dramatu przewiduja rychty koniec swojego ziemskiego
bytowania i postrzegaja siebie samych jako trupy*’®. Intuicyjny taniec $mierci rozpoczyna sam
Marek, moéwiac o sobie: ,,Bom jest juz podobny snowi / Bliski mgczenskiego grobu” [KM I:
455-456]. Dalej jako gotowa do pogrzebu widzi siebie cérka rabina, Judyta: ,,Obwiniesz mnie
w przescieradta, / Zlozysz trupa na drabinie” [KM: I 723-724], podobnie odbiera ja
Jandotowicz — przewiduje metaforyczne burze ducha, ktore mtodg, nawracajaca si¢ na
chrzescijanstwo Zydowke ,,trupem pod nogi mi rzuca, / Jak garstkg przekletych koéci” [KM:
IT 29-30]. Staroscic, przypominajac sobie zjawienie si¢ nad Barem Chrystusa przeszytego
mieczami, stwierdza: ,,I odleciat z temi mglami / Zostawiwszy nas trupami” [KM: II 168—
169]. Kosakowski, wygnany przez karmelit¢ z Baru, méwi o sobie; ,,Przed nim siedziat duch
moj w tonie, / Jako robak w trumnie siedzi” [KM: II 453—-454], a przed oczami ,,tysiac trupow
mu sie snuje” [KM: II 474-475]. Smier¢ krazy takze wokot zwyciesko wkraczajacych do
Baru Rosjan. Towarzyszy im dziesiatkujaca ludno$¢ 1 wojska zaraza, ging kaci oddelegowani

do wychlostania ksiedza, ,zwoszczyk zyw, lecz jak $mier¢ bialy” [KM: III 172].

476 J. M. Rymkiewicz, Juliusz Stowacki pyta o godzing, op. cit., s. 358.
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Kretecznikow, spodziewajacy si¢ nadej$cia Kazimierza Putaskiego, mowi z niepokojem: ,,0t
nam w miescie pewny cmentarz, / Najstraszniejszy z mogilnikow” [KM: III 498-499], ,,Juz ja
trup, pokojnik Bozy” [KM: III 550]. Wszyscy umrg i wszyscy zostang osadzeni. Wszyscy sa
juz suchymi kosémi, ktore kiedy$ kto$ przywota zza grobu. Kosakowski, odkrywszy, ze
Judyta wpuscita nieprzyjaciot do miasta, wykrzyknie: ,,To sadny dzien!” [KM II: 667]. Bar

stanie si¢ biblijng Doling Jozafata*”’

. Tendencja do ,utrupiania” siebie samych nie omija
réwniez uchodzacych dowoddcoéw konfederacji — doskonale wiedza, mimo swego oburzenia,

ze niewiele ich rdzni od kosci wyciagnigtych przez Marka z trumny:

Na sad trupow naszych idzie —
Wydarci przesztej ohydzie
Stajemy z tem pismem na sadzie;
Sadem krwi nie przerazeni,

Ani dumni, ani bladzi [...]

Na sadzie wszyscy stajemy! [KM: 1213-217; 225]

Nagromadzenie motywow tanatyczno-apokaliptycznych stuzy Stowackiemu do odprawiania
wlasnych dziadow. Poeta wywotuje z grobéw wszystkich zamieszanych w konfederackie
walki, by stan¢li przed potomnymi, ktérzy zobacza w nich nie fanatykow czy szalencow, ale
rzecznikdw narodowej sprawy i1 przedstawicieli wielkiej, starej Polski, ktora odeszia wraz
z rozbiorami*’®. To juz nie dwa stronnictwa, jednakowo podejrzane moralnie, ale wielcy
Polacy, $wiadomi swoich utomnosci i respektujacy istnienie wyzszego porzadku.

Marek okresla si¢ jednak nie tylko jako trup, jest tez nie tylko sprawnym kaznodzieja
potrafigcym korzysta¢ z barokowych chwytow. Gdy oskarza Marszatka o tchorzostwo,

przydaje swoim stowom, ptynagcym z z ,,proroczych ust” [KM: I 482], boskiego autorytetu:

Wiec si¢ nie dziw, ze tak blyskam
Jak Mojzesz, duchem natchniety,
Zem jest jako 6w Jan $wiety
Widzacy to — co ja widzg...

Bo zaprawdg — jestem w lidze

477 Doline Jozafata, wskazywana przez Pismo Swicte jako miejsce Sadu Ostatecznego, utozsamia sie takze
z doling wspomniang w Ksiedze Ezechiela, zob. E. Koco6j, Pamigé starych wiekow. Symbolika czasu
w rumunskim kalendarzu prawostawnym, Krakéw 2013, s. 300.

478 M. Piwinska, Wstep [w:] J. Stowacki, Ksigdz Marek, op. cit., s. s. LXV-LXVIIL.
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Z duchami i ze $wigtemi! [KM: 1 483—488]

Jandolowicz jest ,,widzacy” niczym Izajasz (Iz 21,2-3), a bezbronny Bar staje si¢, ponownie
niczym Jerozolima, ,,doling widzenia” (Iz 22,1). Samo wytlumaczenie podczas kazania
znaczenia znaku, ktory dostrzegli wszyscy wokoél, nie wymagato szczegolnych wieszczych

zdolnosci*”’

, Marek Stowackiego ma by¢ jednak kims$ wigcej anizeli tylko charyzmatycznym
duchownym.

Po raz pierwszy okresla si¢ on mianem proroka zupetlnie wprost, gdy przemawia
w obecnosci Marszatka 1 Regimentarza w szopie nalezacej do rabina, bogato udrapowanej
jedwabiami i przystrojonej kamieniami szlachetnymi. Jest ona, poprzez obecno$¢ ksiedza
Marka, rowniez figurg biblijnego namiotu spotkania**’ — miejscem, w ktorym Bog objawia
wole ludziom ustami swojego wybranca. W przeciwienstwie do namiotu Mojzesza, do
barskiej szopy moze wejs¢ kazdy. Nikt jednak nie robi z tego przywileju pozytku i nie
wstuchuje si¢ w prawdziwy gtos Boga — pekniecie armaty, ktére miato by¢ Jego dziataniem
poswiadczajacym slowa ksiedza Marka, dla Marszatka nie jest fenomenem godnym dalszych
rozwazan. Dla niego byl to zwykty przypadek, a nawet jesli i znak z nieba, to raczej naglacy
do wyjazdu. To nie B6ég odwraca twarz od swego ludu (jak cho¢by w Pwt 32,20), ale lud od
Niego. Pewny siebie Jandotowicz, stanowiacy tacznik pomiedzy niebem a ziemia, §wiadczy —
zdaloby si¢ — o catkowitej przemianie Stowackiego pod wzglgdem zapatrywan na prawdziwag
natur¢ $wiata 1 powr6ot do wiary w Opatrznos¢. Salomea Horsztynska ze swoimi
przekonaniami na temat aktywnej ingerencji Boga w bieg ziemskich wypadkéw bytaby przez

karmelitg stawiana konfederatom za wzor, w przeciwienstwie do autentycznego konfederata,

jej meza. Ironia? Tak, ale tym razem raczej przez Stowackiego niezamierzona.

Od poczatku zawigzania konfederacji w Barze towarzyszyly obroncom wiary i starodawnych wolno$ci
rézne znaki cudowne; po calym kraju rozeszly si¢ wiesci o tym, jak to Kretecznikow ponidst straty,
gdy z Dberdyczowskich muréw wystawiono na niego obraz Matki Boskiej; modwiono
o nadprzyrodzonych ognikach nad mogitami zabitych; cudem w skali migdzynarodowej
i migdzywyznaniowej byta pomoc Turkoéw i Tatarow w wojnie o prawdziwa wiar¢; w pdzniejszym

epizodzie obl¢zenia Krakowa konie klekaly, ogien nie imat si¢ kosciotow, procesjami wojowano tak

479 P. Gozlinski, Bog aktor. Romantyczny teatr swiata, Gdansk 2008, s. 174-175.

480J. Jagodzinska, Liturgiczno-rytualne wymiary swiata przedstawionego w trzeciej czesci ,, Dziadow” Adama
Mickiewicza, ,, Nie-boskiej komedii” Zygmunta Krasinskiego i ,, Ksiedzu Marku” Juliusza Stowackiego,
Torun 2006, s. 242.
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samo, jak armatami; w obronie Jasnej Gory powtorzyly si¢ w pelnym rozmiarze cudownos$ci znane

z czasOw ,,potopu”*®,

Calkowicie odmienna wizja od tej, ktora prezentowat Horsztynski. To, co byto przedmiotem
spekulacji prowadzacych do rozpaczy i areng niepodzielnego panowania losu oraz ironii, staje
si¢ radosng pewnoscia podazania $ciezka wyznaczona przez Wszechmocnego. Swiat, ktorego
»piosenki zaczynajg si¢ od falszywych akordow — a koncza si¢ gwattownym zerwaniem strun
— stluczeniem harfy...” [H I: 1-3], teraz jest miejscem, gdzie rozlega si¢ muzyka sfer,
adrzewa sg instrumentami aniotéw, ,harfami Bozymi” [KM II. 804]*?. Przesilenie

483

czerwcowe, niosgce zaprzepaszczony potencjal odnowy $wiata™, zostaje zastgpione przez

Zielone Swiatki — duch Bozy juz niewatpliwie unosi si¢ nad Barem. Jako symboliczne
uleczenie $wiata przedstawionego we wczes$niejszym dramacie mozna odczytywac scene, w

ktorej Marek przebacza Judycie... zdrade i Slepote:

Pan B6g moj pelny dobroci!

Ktorego mie rany bola,

A wola jest mojg wola.

I ja, przez tych §wiatel krocie

Oswiecony? miatbym, coro,

Nie przebaczy¢ tu slepocie?

Lecz umoczy¢ we krwi pidra?

Ja, ktérego Bog dzis stucha,

Wyda¢ mam na twego ducha

Wyrok na wieki tracacy? [KM II: 820—829]

Jandotowicz jest tu, chciatoby si¢ powiedzie¢, boskim narzedziem doskonatym. Ale czy na
pewno? Czy fakt, ze Bog stucha Marka, oznacza, ze istnieje mi¢dzy nimi ni¢ porozumienia,
czy wskazuje na to, ze kapelan konfederatow moze czego$ od Stworcy wymagac? Czyja wola

jest tu tak naprawde nadrzedna i jakie moze to nie$¢ ze sobg konsekwencje? Zakonczenie

481S. Treugutt, Ksigze nieztomny na murach Baru [w:] Przemiany tradycji barskiej. Studia, red.
Z. Stefanowska, Krakow 1972, s. 209.

482 Na symbol harfy, bedacy w $wiecie dramatu jednym z sygnaldw uduchowienia postaci oraz mozliwego
kontaktu z wiecznoscia, zwraca uwage Agnieszka Jarosz (eadem, Stowo i gest w ,, Ksiedzu Marku” Juliusza
Stowackiego, ,,Prace Naukowe Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie. Filologia Polska. Historia
i Teoria Literatury”, 13/2013, s. 173).

483 D. Ratajczakowa, Stowacki teatralny, op. cit., s. 255.
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dramatu, w ktorym Marek umiera wposréd chorych w polowym szpitalu, wcze$niej
doswiadczywszy upokorzen i nieudanej proby biczowania ze strony Rosjan, daje jasng
odpowiedz — Jandotowicz jest Chrystusem Baru*®, nic wiec dziwnego, ze jego kontakt ze
Stworcg jest tak bliski. Wszystko jest wygladzone, uporzadkowane, petlne sensu, ziemia po

Calderonowsku*®

laczy si¢ z niebem. Bluzniercza antypasja Horsztynskiego zostaje
odkupiona.
Na tak idealnym obrazie przezwyci¢zenia kryzysu rysuja si¢ jednak pewne pekniecia.
Odpuszczenie grzechow udzielone Judycie przez Marka to skorzystanie
z prerogatywy, ktora Jezus obdarowal apostotow. Mato tego, karmelita chwile pdzniej czyni
z kobiety prorokini¢, doktadnie powtarzajac gest serafina, ktory goragcym weglem dotknat ust

Izajasza, aby je uswigci¢ (Iz 6, 1-13):

Owszem, wegiel gorejacy

Na bladych ci ustach ktade;

Zmazuj¢ wszelka szkarade,

Wszelkie jady, co ja $linig

Abys byta prorokinig [KM II: 830—834]

Judyta jednak juz wczesniej swoje kontakty z Najwyzszym opisuje w sposob, ktory nie
ustepuje wiele Markowym wizjom krolowania z duchami w bezkresnych przestrzeniach.

Mtoda Zydéwka jest prawdziwym uosobieniem destrukcyjnych zywiotow:

Ja przeklenstwem si¢ nazywam,

I nazywam si¢ zaguba,

Krwia, i burzg rabinowa,
Wichrem, deszczem, nocg gruba,
Duchem, gwiazda, trumng, trwoga!
Bo w tém sercu sg wichrzyce,

Co was i rozerwaé mogg!

Nu! bo w duchu btyskawice,

484J. M. Rymkiewicz, Ludzie dwoisci. Barokowa struktura postaci Stowackiego [w:] Problemy polskiego
romantyzmu. Seria III, red. M. Zmigrodzka, Wroctaw 1981, s. 88.

485Na temat powigzan Stowackiego i Calderona zob. réwniez — procz cytowanych tu prac Treugutta,
Rymkiewicza i Gozlinskiego — m.in. W. Szturc, Stowacki hiszpanski [w:] Stowacki wspotczesny, op. cit.,
s. 189-201; B. Baczynska, ,, Ksigze Nieztomny . Hiszpanski pierwowzor i polski przektad, Wroctaw 2002.
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Co $wiat caly moga spalic!
Bo oto ja tchneta na pole

I chorggwie zaczely sie walié,
I wasz duch lezy na dole
Podobny wezowéj chmurze;
A ja tu stoje na gorze

I podnosze zemsty ramig!

I nogami go depce i tamig!

I odpedzam z pola precz do miasta! [KM II: 582—-598]

Judyta, silnie utozsamiajgc si¢ z Bogiem Starego Testamentu (w innym miejscu przeciwstawia
potege zywiotdw przypisywang Jahwe bezsilnos$ci Jezusa wiszacego na krzyzu), roOwniez
czerpie od Niego moc i przejmuje atrybut btyskawicy, podobnie jak Hetman w Horsztynskim.
Skontrastowanie corki rabina z Jandolowiczem mogtoby poskutkowaé prawdziwag duchowsg
gigantomachig, Stowacki jednak czyni z niej sluchaczke zakonnika 1 adeptke wiary
chrzescijanskiej, wigc pokaz jej ewidentnej sity nie stanowi dla logiki akcji problemu.
Najbardziej kwesti¢ uporzadkowania $wiata komplikuje fakt, Zze natchniony ksiadz
chce wojowac nie tylko z Rosjanami, ale z... Klemensem Kosakowskim, pozostajagcym na
ustlugach Radziwilta dowodcg bandy albenskiej. Nie jest to figura wzbudzajaca sympatie
inietrudno zrozumie¢ awersje karmelity, pietnujacego wszelkie szlacheckie wady, do
cztowieka bedacego ich doskonatym wrgcz uosobieniem. Ksiadz odmalowuje go

w zdecydowanie czarnych barwach:

Czlowiek mordu i grabiezy,

Gwaltownik i pijanica,

Pusty jak diabta kaplica,

Krzykun jak wojna kokosza,

Ztodziej publicznego grosza [KM II: 333-338]

Myslacy po wojskowemu Staro$cic w przybyciu Kosakowskiego 1 jego licznych
podkomendnych widzi szans¢ jesli nie na obron¢ miasteczka, to chociazby na stawienie
zacietszego oporu nieprzyjacielowi. Jandotowicz gardzi tak przyziemnymi kwestiami —

konfederaci nie potrzebuja ucieka¢ si¢ do wsparcia postaci watpliwej moralnej konduity,
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opicka boska w zupeto$ci powinna im wystarczy¢. Duchowny, w przeciwienstwie do
przytomnie oceniajgcego sytuacj¢ Staroscica, postrzega konfederackie walki jako wielkie,
metafizyczne starcie dobra i zta, Boga i szatana, ktore zakonczy si¢ — predzej czy pdzniej —
wiktorig zastepow niebieskich 1 sprzymierzonych z nimi ziemskich wojsk (co poniekad
tlumaczy konfederacki fanatyzm, objawiajacy si¢ upartym trwaniem przy raz powzietej

)*%. Walka wrogich sobie sit metafizycznych,

taktyce bez wzgledu na jej optakane rezultaty
znana z Giaura w uje¢ciu metaforycznym, w Ksiedzu Marku rozgrywa si¢ dostownie.
Jandolowicz nie jest wigc szlachetnym Opatem z Manfreda, ktoéry do tytulowego bohatera
przychodzi zdeterminowany, acz otwarty na dialog 1 dziala za pomocg perswazji
1 wskazywania, ze poki zycia, poki nadziei. Karmelita, aby, jak sam moéwi, ,,serce ocalato”
[KM II: 39], wygna Kosakowskiego z miasta.

Marek jest barskim odpowiednikiem Chrystusa, potrzebny jest mu wigc ekwiwalent
diabla, przeciwko ktéremu mogltby skupi¢ cate swoje wysitki. Postrzega w taki sposob
wlasnie Kosakowskiego: ,,Kosakowski mi ztozy / Komendg... i stad wyleci / Jak czarny
szatan nieczysty” [KM: II 143-145]. Demon musi zosta¢ egzorcyzmowany, aby Golgota
mogla przeobrazi¢ si¢ w Betlejem. Szatanskie rysy szlacheckiego zabijaki nie sg jednak tylko
wymystem karmelity tworzacego obsade swojego nadziemskiego spektaklu.

Jeden z towarzyszy Kosakowskiego méwi o nim: ,, Ty jak zawsze diabel Klemens, /
Infernem nec Deum tremens” [KM: I 1142—-1143]. U Byrona byt sataniczny Konrad, wodz
piratow z czerwong prawicg, u poéznego Slowackiego jest diaboliczny lider szlacheckich
junakow. Na tym jednak podobienstwa si¢ koncza — Konrad nigdy nie dopuscitby si¢ proby
gwaltu (i tym bardziej nie proponowalby niedoszlej ofierze matzenstwa) ani nie uwiktat
w bezsensowny pojedynek. Piekielne skojarzenia ma réwniez Judyta, dostrzegajaca
w Kosakowskim weza i Edomite, jednakze widzi ona réwniez w nim wielkiego ducha, ktéry
w bitewnym zgietku jawi si¢ jej jako Juda Machabeusz.

Sam zainteresowany ma do siebie stosunek ambiwalentny. W rozmowie z rabinem
przyréwnuje si¢ do lwa i konia, podkreslajac swoja fizyczng site. Jednoczesnie jest §wiadom,
ze to nie cata prawda o jego najglebszej istocie. Ten hulaka, hazardzista, oszust i cztowiek,
,»CO by si¢ na wszystko wazyl” [KM I: 987] ma poczucie, ze jest kim$ wyjatkowym ze

wzgledu na uwielbienie, jakie wzbudza w pozostatych cztonkach swojej bandy:

Tak w serce Bog co$ zaszczepi,

486 S. Treugutt, Ksigze nieztomny na murach Baru, op. cit., s. 208.
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O czém czlowiek czgsto nie wie,

A w sercu to Boze ziarno

(Cho¢ si¢ cztowiek oddat biesu)

Dziata jak ziarno magnesu [...] [KM I: 892—-896]

Ma wiec Kosakowski swojg tajemnice, niezwigzang na wzor byroniczny z przewinami — te
wszyscy znaja — ale z mozliwo$cig odkupienia. W przeciwienstwie do Lambra czy Kordiana
Kosakowski czuje, ze nosi w sobie jakas wielka, boska mysl, nie potrafi jej jednak rozpoznaé
czy zwerbalizowa¢, nie méwigc juz o wykonaniu. Podobnie jak wcze$niejsi bohaterowie,
zostaje wceiggnigty w wir wydarzen historycznych — 1 to nie tylko dlatego, ze sprzeniewierza
cudze pienigdze. W planie fabularnym Bar upada, poniewaz szlachcic szantazuje rabina
irozkazuje swoim towarzyszom powiesi¢ go, jezeli dostrzegag Kosakowskiego na koniu,
z szablg nad glowa i1 chusta w rece. Ojciec Judyty zostaje zamordowany, poniewaz ksigdz
Marek wys$nil, ze wlasnie w takiej postaci powinien Kosakowskiego z Baru wygna¢, mioda
kobieta za§ w akcie zemsty sprzymierza si¢ z Rosjanami. W rezyserowane przez Marka
przedstawienie ponownie wkrada si¢ chaos, niczym w Horsztynskim, tym razem jednak
Stowacki tlumaczy, ze zachowanie Kosakowskiego (w przeciwienstwie do machinacji
Hetmana) to swego rodzaju felix culpa®’, bowiem to dzigki niemu Jandotowicz w pelni
mobilizuje si¢ do dzialania, a szybszy upadek miasteczka oznacza szybsze postawienie kroku
na drodze do odrodzenia Polski w nowej, doskonalszej formie.

Grzeszny 1 diaboliczny Kosakowski powraca jednak do miasteczka. I zachowuje si¢

jak Chrystus*®®. Stojac przed karczmg, wota:

[...] — Otworz brame!

Choc¢by ja sam szatan kut

I przed piektem ja postawit,

Szabla ja rozetne wpot. [KM 11: 471-480]

487 Jako ,.$wietego grzesznika” postrzega Kosakowskiego Grzegorz Kowalski, jednoczes$nie dodajac, ze bohater
ten ma troistg natur¢ — zwierzeco-ludzko-boska (idem, Duch w osobie. Bohater w dramatach Juliusza
Stowackiego, red. J. Lawski,Biatystok 2012, s. 27-31). Kotlinski wskazuje, ze i Zmija z wczesnego etapu
tworczosci poety, i Semenko ze Snu srebrnego Salomei, powstajacego niemal rownolegle do Ksiedza Marka,
stanowig realizacj¢ odkrytej przez romantykow figury Kozaka — bohater ten byt ,,barwny, ile uduchowiony,
tak okrutny, jak szlachetny, potrafiagcy przelewa¢ krew cudza i wilasna z niezréwnanym mistrzostwem
i namigtno$cia — 1 w niebywaly zgota sposob laczacy pierwiastki szatanskie z anielskimi” (idem, Mistrz
,,czerwonego rymu”. Stowacki, op. cit., s. 43). Kosakowski, cho¢ szlachcic, wpisuje si¢ w ten ukrainsko-
byroniczny wzorzec, ktory kontynuowany bedzie przez Stowackiego w postaci Lucyfera w Samuelu
Zborowskim.

488 J. M. Rymkiewicz, Ludzie dwoisci. Barokowa struktura postaci Stowackiego, op. cit., s. 87.
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Dostaje si¢ do srodka, a niedlugo pézniej zstapi i do piekta (ale wezesniej, co znamienne,
bedzie pytal Bojwila, ,,Gdzie ten czart ksigdz?” [KM II: 444]). Na poczatku aktu III widzimy
Kosakowskiego jako czlowieka grzebigcego ofiary szalejagcej w Barze zarazy. | rzeczywiscie,
piekielna to sceneria — zyjacy chorzy, ktorzy ,.Z krwig 1 ogniem pod powieka, / Zgnile
przescieradta wlekg” [KM III: 11-12] przypominaja demona, ktory przybyt po dusze
Manfreda. Sam Kosakowski, przebrany za szpitalnego postugacza, snuje interesujaca

refleksje dotyczaca wlasnego potozenia:

A nikt o to nie zapyta,

Kto ja jestem? skad przychodzg?
Moglbym sztyletowa¢ wodze,
Mogltbym zatru¢ wod koryta,
Mogltbym — wszedzie chodze wolny —
Wejs¢ az do Jeneratowé;j

W nocy, jako upiér smolny,

Wzigé¢ lampe, ktora u glowy

Przy srebrnym obrazie $wieci:

W kotysce podpali¢ dzieci,

Blaskiem zbudzi¢ matke $piaca,

I z pochodnig gorejaca

Jak upidr — wynijs¢ z sypialni. [KM II1: 33-45]

Ktoz to ja, chcialoby si¢ zapyta¢ za innym mtodym Kos(s)akowskim. Ten z Baru, ukryty pod
ochronng warstwa smoty, nie kieruje si¢ ku filozofii, ale konsekwentnie kreuje swoj diabelski
wizerunek. Moglby zatru¢ zrodta wody... jak Arab. Moglby przeprowadzi¢ zamach na Rosjan
zagrazajacych polskiej suwerennos$ci... jak Kordian. Zwraca uwage rdéwniez pewna
niedookreslono$¢ bohatera, ktory z charakterystycznego, tatwego do rozpoznania zabijaki
zmienia si¢ w anonimowe uosobienie biblijnej plagi i demona. Gdy Kosakowski pozostaje
niczym nieskrgpowany w $wiecie ogarni¢tym chaosem, kieruje mys$li wylacznie w strong
diaboliczng — Chrystusowos¢ jego zejscia do piekiel robi si¢ tym samym dyskusyjna.
Ostatecznie jednak bedzie — jak na Chrystusa przystato — probowal zbawi¢ Judyte, uwozac ja

z Baru, ale nieskutecznie. Kobieta pozostaje po stronie duchow Izraela i wybiera samobojcza
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smier¢ — bo tak nalezy zakwalifikowa¢ umyslny bliski kontakt ze zwlokami zarazonego
dziecka. I Marek, i Kosakowski, mimo swoich chrystologicznych powinowactw i duchowe;j
mocy (rzecz jasna, rozwinig¢tej w rdznym stopniu), ponosza tu porazke.

Problem swoistej nadprodukcji Chrystusow oraz ich relacji pomaga rozwigzac teza

Pawtla Gozlinskiego, ktory podsumowuje sytuacj¢ Jandotowicza nastepujaco:

Od chwili, gdy ksiadz Marek wziat na siebie role Chrystusa Baru, jest z nig catkowicie zintegrowany.
Ale nie oznacza to w zadnym wypadku ,,zlania si¢” woli Marka z wolg bozg wobec $wiata. Marek jest
Chrystusem Baru, bo chce by¢ Chrystusem Baru i w kazdym momencie wydarzen dramatu musi t¢
wole potwierdza¢. Powtarza gesty wcielonego Boga z premedytacjg, zeby mimeza byla jak
najdoskonalsza. [...] Marek, grajac Chrystusa, usiluje niejako uporzadkowa¢ zdarzenia wokot
wlasnego scenariusza. Jego przepowiednie muszg si¢ spetniac, bo najpierw Marek mowi, a potem sam
rezyseruje kolejne sceny barskiej tragedii. Jako chrystusowy gracz, z Igkiem biorgcy na siebie role
wewngtrznej normy historycznego widowiska, sam odpowiada za jego przebieg. Liczy przy tym rzecz

jasna na to, ze Bog — cho¢ to absurdalne — wpisze je w bieg zbawczej epopei ludzi i narodow™.

Marek jest wiec de facto Szczgsnym Kossakowskim w sarmackim przebraniu. Jest
Chrystusem, bo tak sobie postanowit i1 to jedyna droga, ktéra moze go uratowac (a zarazem
wierzacych wen konfederatoéw) od rozpaczy. Kosakowski, mimo swojej wyraznie satanicznej
charakterystyki, nie jest wigc prawdziwym diablem (ani prawdziwym Chrystusem), tylko
kims$, kto wymyka si¢ z ram, w jakie probuje wttoczy¢ go ksiadz Jandotowicz — pozostaje on
tak naprawde postacig spoza porzadku konstruowanego przez karmelite*’. Gra ksiedza Marka
jest w pewnym sensie réwnie ryzykowna co faraon — tym razem jednak Stowacki nie
pokazuje tego wyraznie, pozwalajac Jandolowiczowi umrze¢ z pelnym przekonaniem
inieztomng wiarg we wlasng stuszno$¢ oraz boska opieke. Jednoczesnie méwi on do

Kretecznikowa zastanawiajgce stowa:

Patrz, kogo wysytasz ze mna,
Bo na drogach Panskich ciemno,
I czesto jest krwig zbryzgana

Ta ciemna i nocna droga,

489 P. Gozlinski, Bog aktor. Romantyczny teatr swiata, op. cit., s. 179—181.

490 G. Ritz, , Ksigdz Marek” miedzy mistykq a patriotyzmem — proba odczarowania [w:] idem, Poeta
romantyczny i nieromantyczne czasy. Juliusz Stowacki w drodze do Europy — pamietniki polskie na tropach
narodowej tozsamosci, przel. M. Lukasiewicz, Krakow 2011, s. 166.
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Krwig szalencoéw roztrgconych o Boga [KM II: 916-920]

Niczemu niewinny rabin, powieszony w gospodzie na skutek nieco przypadkowego ustalania

scenografii barskiego dramatu, méglby je potwierdzic.

WE MGLE*!

Na owa droge ,,ciemng i nocng” wyruszat Stowacki jeszcze niejednokrotnie, a jednym
z najbardziej przejmujacych §wiadectw przebytej trasy jest Samuel Zborowski. Przystepujac
do analizy tego dramatu przede wszystkim trzeba sprosta¢ wyzwaniu, jakim jest okreslenie
doktadnych powigzan pomigdzy postaciami pojawiajacymi si¢ w poszczegdlnych aktach, to
znaczy — ustali¢, kto jest tozsamy z kim. Gléwnym przedmiotem kontrowersji sg tu personalia
wystepujacego w akcie V ,,Ja” — czy to inne miano Adwokata i/lub Lucyfera? A moze pod tg
postacig ukrywa si¢ sam Stowacki? W catym tym ciggu pojawia si¢ jeszcze Bukary, strzelec
na ksigzecym dworze, wystepujacy w akcie IV i na poczatku V. Nie jest moim celem
doktadne referowanie tego watku, dla porzadku dalszego wywodu zaznaczam jedynie, ze

492

przyjmuje za Marig Zmigrodzka*”, ze Lucyfer i Bukary to ten sam bohater. Na poparcie tego
zatozenia przypomne jeszcze teze Piotra Jamrocika, dla ktorego utozsamienie Ja i Adwokata
zawsze bedzie decyzja w pewnej mierze arbitralng, ale mozna jg uzasadni¢ reprezentowaniem
przez obie postacie podobnej idei polskosci oraz ksztattem stylistycznym ich wypowiedzi,
przypominajgcym staropolskie oracje*”.

Dramat rozpoczyna si¢ wyglaszanymi przez sen monologami Eoliona, W pierwszym
z nich bohater opisuje stworzenie §wiata przypominajace w swoim obrazowaniu, na pierwszy
rzut oka, bardziej teorie naukowe anizeli Ksigge Rodzaju, jednak jeden zawarty w nim
element silnie wigze si¢ z przekazami biblijnymi — Eolion przedstawia okoliczno$ci buntu

Szatana. Do rozlamu doprowadzil sam Boég, tamigc zawarte wczesniej z Lucyferem

przymierze. Przyczyny, dla ktorych poczatkowa harmonia ulegla zakloceniu nie sa jasne,

491 Podrozdziat stanowi przeredagowana wersje artykulu ,, Na buku jest moja metryka”. Motyw strzelca
w Samuelu Zborowskim Juliusza Slowackiego [w:] Romantyczna fantastyka. III Sympozjum im. Zofii
Trojanowiczowej, red. W. Hamerski, Z. Przychodniak, Poznan 2022, s. 141-157.

492 M. Zmigrodzka, ,, Samuel Zborowski” jako dramat religijny [w:] eadem, Przez wieki idgca powies¢. Wybor
pism o literaturze XIX i XX wieku, op. cit., s. 274.

493 P. Jamrocik, Sprawa szatana i sprawa Kanclerza. Antynomie etyczne w ,,Samuelu Zborowskim”, ,Pamigtnik
Literacki”, 1/1991, s. 43.
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jednak niezaprzeczalny pozostaje fakt, iz win¢ za zaistnialg sytuacje ponosi Bog. Potrzebny

bedzie tutaj dluzszy wypis:

Widzialem t¢cze na niebie
Twojego ze mng przymierza...

A ty teraz chcesz pacierza.

Pacierz moj trzaskaniem skat,
Pacierz moj, to piorun chmur,
Pacierz moj — wulkanem stat. ..
Plomieniem stal na szczycie gor...
Nie zmarszczyte$s wtenczas brwi,
Gdy wchodzit Duch w kolumng krwi,
A teraz... odrzucasz to morze...

I zamknate$ obietnice

W twoje ukochance Boze...
Wyklety wigc nature w ramiona pochwyce,
Swiat wezme. .. reka rozrobig [...]
I pokaze ci moc moja tworczg
Przez wiekowe pokolenia,

A ile razy rozptong

Catly jako stonce ztote,

Spotkam twe btogostawione

I spal¢ ogniem, 1 zgniotg,

I wejde... 1 wstane z mogity.

Az mig przyjmiesz. .. ducha sily. [SZ: 221-222]%*

Monolog ten podobny jest do wypowiedzi Judyty z Ksiedza Marka, w ktérej kontrastuje ona
moc Jahwe z bezsilno$cig Chrystusa wiszgcego na krzyzu*” Nie ma potrzeby przytaczania jej
w calo$ci, wystarczy wspomnie¢, ze charakteryzuje si¢ ona rdwng demonstracja mocy,
zobrazowang jako mozliwo$¢ zniszczenia $wiata oraz wtadztwo nad $wiatlem, w tym stoncem

1 gromami, oraz ciemnos$cig. Postanowienie Lucyfera, w swojej wymowie majace posmak

494 ]. Stowacki, Samuel Zborowski [w:] M. Troszynski, Alchemia rekopisu. ,,Samuel Zborowski” Juliusza
Stowackiego, Warszawa 2017.. Wszystkie cytatu z utworu podaj¢ za tym wydaniem, oznaczajac je skrétem
SZ i pozostawiajac w nawiasie numer strony.

495 M. Mastowski, Zwierciadla Kordiana. Rola i maska bohatera w dramatach Stowackiego, 1zabelin 2001,
s. 192.
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szantazu, przywolujace motywy solarne, obtoki i1 blyskawice, po blizszej analizie niezwykle

przypomina réwniez objawienie si¢ Jahwe Mojzeszowi:

I juz byl przyszedt trzeci dzien, a zaranie zaswitalo: ali¢ oto poczety by¢ styszane gromy, i tyskac sie
btyskawice, a oblok bardzo gesty okrywac gorg, a brzmienie tragby im daléj tem wiécej si¢ rozlegato:
i zlgkt sie lud, ktory byl w obozie. A gdy je wywiddl Mojzesz na zabiezenie Bogu z miejsca obozu,
staneli pod samg gora. A wszystka gora Synai kurzyla si¢: przeto iz byt Pan zstapil na ni¢ w ogniu,
1 wystepowal dym z niéj jako z pieca: a wszystka gora byla straszliwa. A glos traby z lekka si¢ bardziej

rozlegal, i dluzej si¢ rozwloczyt: Mojzesz mowil, a Bog mu odpowiadatl. (Wj 16-19).

Stera boska coraz silniej splata si¢ z infernalng — przenikajg si¢ one podobnie jak w wizjach
gmachu i anioléw snutych przez Lambra, gromy za$ s3, podobnie jak w przypadku Hetmana
z Horsztynskiego, atrybutem postaci stojacej po stronie przeciwnej anizeli Bog, raczej
uzurpujacej sobie Jego wiadze. Co wigcej, cala sytuacja, w ktorej Bog z premedytacja
oszukuje Szatana, przypomina Miltonowski Raj utracony w odczytaniu Empsona (o czym
pisatam w ostatnich partiach podrozdziatu poswieconego Arabowi). W Samuelu Zborowskim
Stowacki wprowadza jednak istotng modyfikacje wzgledem swoich wcze$niejszych utworow
— duch lucyferyczny jest tutaj tworczy, a nie tylko destrukcyjny, sytuuje si¢ po stronie ruchu,
anie zamkniecia®®, wysuwajacego si¢ na pierwszy plan w dzielach z poprzedniego etapu
tworczosci poety.

Wida¢ wyraznie, ze upadly aniot dazy do osiggnigcia boskiej jedni droga meczenstwa
i absolutnego wladztwa nad materig, ktorg moze dowolnie ksztattowaé¢ — sktada¢ i rozbijac*’.
Historia Lucyfera przedstawiona w Samuelu Zborowskim, w pei realizujgca zatozenia
genezyjskiego systemu Stowackiego (duch kroczacy przez dzieje uzyskuje doskonalszg forme
poprzez rozbicie poprzedniej, co zawsze jest okupione cierpieniem — ofiara taka nosi

znamiona dobrowolno$ci, ale rezygnacja z niej prowadzi do duchowego zastoju i $mierci)*®,

496 L. Zwierzynski, Egzystencja i eschatologia. Genezyjska wyobraznia Stowackiego, op. cit., s. 196.

497 Por. M. Bizior, Z dziejow recepcji badawczej ,,Samuela Zborowskiego” — mit lucyferyczny w dramacie [w:]
L Swiat z tajemnic wyspowiadany”. Studia o ,,Samuelu Zborowskim” Juliusza Slowackiego, red.
M. Kalinowska, J. Skuczynski, M. Bizior, Torun 2006, s. 48—50.

498 Marshall Berman w swoim studium o Fauscie Goethego zauwaza, ze pragnienie rozwoju zywione przez
tytutowego bohatera pociaga za soba wymierne koszty. Wedle logiki wyznawanej przez Mefistofelesa Bog
nie mogt stworzy¢ §wiata ex nihilo, lecz uczynit to, niszczac panujaca do tej pory noc. W efekcie tworczos¢
okazuje si¢ destrukcyjna, a burzycielskie zapedy diabla daja szans¢ na powstanie nowej jakosci.
W odniesieniu do Fausta ,,paradoks si¢ga jeszcze glebiej: ot6z ot6z dopoty niczego nie stworzy, dopoki nie
bedzie gotéw wszystkiego utraci¢; dopoki nie pojmie, ze wszystko co dotad stworzono — wigcej
nawet:wszystko, co by¢ moze sam stworzy — musi ulec zniszczeniu, aby utorowac droge dalszej kreacji”
(,, Wszystko, co stale, rozptywa si¢ w powietrzu”. Rzecz o doswiadczeniu nowoczesnosci, przet. M. Szuster,
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W akcie Il Samuela Zborowskiego, podczas rozmowy z Amfitryta, krolowsa
podwodnego $wiata, Lucyfer przypomina swdj tancuch genezyjskich wcielen od poczatkow
Swiata, od morskich polipéw po czlowieka. W katalogu dawnych form znajduja si¢

chociazby:

W tym morzu wyschtym i polip ropucha,
I ptaz, co ze mnie mial warkocz szeroki,
Grzyb trzyserdeczny — i mozg jednooki,
I wszelkie dawne — formy, jak zjawiska
Martwe do mego przybiegly ogniska,
Grza¢ si¢ jak trupy. [SZ: 245]

Sama Amfitryta réwniez wskazuje na konkretne formy organiczne przybierane przez
Lucyfera: ,,On to jest... jeszcze dzi§ go widze, / Jako mozg pierwszy na nogi todydze [...] /
Bez serca jeszcze, a juz z jednym okiem” [SZ: 243]. ,, Ty plaz, co ziemi¢ podlg ssate$ gtowa, /
Ty wrzos” [SZ: 244]. Lucyfer Byronowski, opierajagc si¢ na teorii Cuviera, przedstawiat
Kainowi ewolucje niejako na wstecznym biegu — preadamici byli istotami doskonalszymi niz
cztowiek. Lucyfer Slowackiego pozostaje przy naturalnym — by nie powiedzie¢
anachronicznie, darwinowskim — ujeciu. Kazda przyjmowana przezen forma jest coraz
bardziej ztozona. Uzasadnienie takiego stanu rzeczy jest stosunkowo proste — proces
przemian materialnych nie jest w filozofii genezyjskiej odgornie sterowany przez Boga (ktory
mogltby np. sprowadzi¢ potop), lecz stanowi zapis indywidualnej drogi tworczego ducha,
obdarzonego wolnoscig. Tempo ewolucji zalezy wiec tylko od niego.

W postaci ludzkiej Lucyfer objawia si¢ na kartach dramatu jako strzelec Bukary. Ma
on zardwno , mefistofelesowky ztosliwos$¢”, jak ,,strzelecki kostium z Wolnego Strzelca™.
I rzeczywiscie, Bukary ze swoja bezceremonialno$cig i upodobaniem do znaczacych gier
stownych (np. gdy mnisi czgstujg go tabaka, przyrownuje jej moc do ognia w piekle) bywa
ztosliwy, jednak w odréznieniu od Mefistofelesa blizej mu do ironii rozumianej jako
narzgdzie pozwalajagce na ukazanie peknie¢ bytu i osiggnigcie poznania. Szczegdlnie

interesujacy jest w tym kontek§cie moment zdradzenia wilasnej tozsamosci.

Krakow 2006, s. 60-61).
499 J. Kleiner, Juliusz Stowacki. Dzieje tworczosci. T. 4., Poeta mistyk, Krakow 1999, s. 324.
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Gdy Lucyfer spotyka na zamku Biskupa, dialog rozpoczyna si¢ od komentowania
biezacych niezwyktych wydarzen — stary ksigz¢ postradat zmysly (a przynajmniej, patrzac
z perspektywy duchownego, wszystko na to wskazuje). Lucyfer ma na ten temat inne zdanie
i stwierdza krétko: ,Duch mu si¢ przyrzucil...” [SZ: 254], a nastgpnie wyjasnia
skonfundowanemu Biskupowi, ze na skutek wstrzasu, jakiego doznat Ksigze, widzac swojego
syna spadajacego z ktadki w przepasé, jego ciato objat w posiadanie duch kogo$ innego.
Wedrowki duchéw pomiedzy cialami to oczywista herezja, wigc zgorszony Biskup

momentalnie zaczyna interesowac si¢ tym, kto ja wygtasza:

BISKUP

To przeciw wiary...

Kto wacan jestes. ..
LUCYFER

Strzelec...

BISKUP

Jak imig¢?

LUCYFER

Bukary

BISKUP

A metryczne...

LUCYFER

Na buku jest moja metryka.
BISKUP

Jak to, nie chrzczony jestes?
LUCYFER

Jestem spowiednika

Syn — a wigc nawet nieco wyswiecon na Ksiedza. [SZ: 254]

Lucyfer oczywiscie nigdy nie zdradzilby Biskupowi swojego prawdziwego miana
(spowodowatoby to najpewniej natychmiastowe egzorcyzmy), zaczyna natomiast od podania
swojej profesji. Z jednej strony obecno$¢ strzelca na ksigzecym dworze byla czyms$
najzupetniej normalnym, co powinno Biskupa uspokoié, z drugiej jednak okazuje sig, ze jest
to strzelec niespotykanego rodzaju. Zamiast, jak przystalo na kogo$ o nizszej randze,

rozmawia¢ z dostojnikiem kos$cielnym z okazaniem odpowiedniego szacunku, a moze i1 dozy
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ustuznosci, Bukary pozwala sobie na ton w petlni swobodny, nawet bezczelny (bo tak musiata
wybrzmie¢ uwaga o jego podwojnie nieprawym pochodzeniu). Stowa strzelca nie sg jednak
tylko demonstracja btyskotliwos$ci, ale rowniez tropem podsunigtym Biskupowi. Duchowny
ma prawo czuc¢ si¢ nieswojo — wedtug Bizior Bukary, nawet jak na gajowego, ktory pozostaje
w dobrych stosunkach z dworem, porusza si¢ po ksigz¢cych pokojach ze zbytnig pewnoscig
siebie, wydaje si¢ zbyt w nich zadomowiony, by wigkszo$¢ czasu miat spedza¢ na
polowaniach w lesie. Nie jest tez jednak zwyklym stuzacym (na co moze wskazywaé dos¢
poufate odnoszenie si¢ do Heliona) — wedlug badaczki Lucyfer to raczej kto§ w rodzaju
nadwornego btazna, natomiast miano strzelca ma kierowa¢ jedynie w stron¢ symbolicznych
znaczen lasu oraz drzewa™”.

Szybko okazuje si¢, ze tylko Bukary jest w stanie poja¢ dziwne potozenie Ksigcia. Nie
udaje si¢ to Biskupowi, dla ktérego zachowanie ojca Heliona to ,,dziwna! straszna tajemnica /
Piekielna!...” [SZ: 258], a nawet niedomyslajagcemu si¢, ze wlasnie rozmawia z wystannikiem
piekiet, cho¢ roznych od tych ze swych wyobrazen. Zreszta, wedle Bukarego Biskup to de
facto nie prawdziwy ksiadz, tylko niedowiarek (ubolewajacy nad rzekoma utratg wiary przez
swojego interlokutora w stowach: ,oto juz lokaje / Przestaja wierzy¢...” [SZ: 254]).
Horyzonty Biskupa sg zdecydowanie za waskie, by mogt on ogarna¢ zlozono$¢ zjawisk,
z jakimi ma do czynienia. Po pierwsze, nie dopuszcza do siebie mysli, by ktokolwiek z ludu
(czy ogolnie rzecz biorac, nizszej warstwy spotecznej) dysponowat intelektem koniecznym do
zrozumienia spraw zwigzanych z szeroko rozumiang sferg duchowa czy psychiczna.
Zamkniety w swoim obrazie $§wiata okreslanym przez prawidla katechizmu, paradoksalnie
sigga tylko po racjonalne wyjasnienia. Stowa Bukarego to dla niego zwykle brednie,
a wywotujaca niepokoj przypadtos¢ Ksiecia okazuje si¢ nie tak przerazajaca, gdy mozna
oprze¢ si¢ na autorytecie lekarza diagnozujacego u pacjenta ,,mézg ruszony” [SZ: 258]
1 oczekiwa¢ na rychty zgon. Sytuacja bezprecedensowa staje si¢ nagle oswojona — wszystko
momentalnie wraca na wilasciwe tory, Biskup spokojnie moze przysta¢ dwoch ksiezy do
asysty przy chorym, a samemu opusci¢ zamek, nie zwracajagc juz najmniejszej uwagi na
Bukarego, ktéry rzeczowo ttumaczy mu wyzej wspomniang tajemnice zachowania pacjenta:
,»Cudze krwawe sumienie w nim siedzi” [SZ: 258]. Biskup nie ma najmniejszego zamiaru
stanigcia twarzg w twarz z wyjasnieniami stanu rzeczy wykraczajacymi poza kategorie

zdroworozsadkowe. Zachowuje si¢ tym samym podobnie jak przetozony Jandolowicza

500 M. Bizior, Od egzotyki do mistycznej catosci. Przemiany wizji zta w tworczosci Juliusza Stowackiego, op.
cit., s. 234-235.
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w Ksiedzu Marku, niepotrafigcy odczytywaé znakow wykraczajacych poza utarty schemat
praktyk religijnych.

Przystani przez Biskupa duchowni to dwaj prosci mnisi. Na zamku podejmuje ich
Bukary, raczac winem 1 wdajgc si¢ z nimi w rozmow¢. Duchowni traktujg go jak réwnego
sobie, czestuja tabaka, zartuja, zdradzaja upodobanie do miodu pitnego i wbrew swym
imionom — a zwg si¢ odpowiednio Theologus i Logicus — nie wdaja si¢ w skomplikowane
dysputy. Upewniwszy si¢, ze pytanie o to, czy wierza w duchy, zostalo zadane przez
Bukarego nie prze§miewczo, ale $miertelnie powaznie, odpowiadajg twierdzaco. Nie potrafig
jednak podac strzelcowi satysfakcjonujacych dowodow na poparcie swojego stanowiska.
Theologus powotuje si¢ na §wiadectwo anonimowego mtynarza (réwniez niewyksztatconego
czlowieka), natomiast Logicus, mogac uzy¢ argumentu nie tylko z Waulgaty, ale
jakiegokolwiek — przyznaje z absolutng szczeroscia: ,,Nie dowiode tego, ale wierze...” [SZ:
261]. Mimo machinalnego wygtaszania swoich twierdzen catkiem sympatyczni mnisi, jak si¢
wydaje, sg nie tylko personifikacjami tworzonej przez ludzkos$¢ wiedzy o Bogu oraz zasad
wnioskowania bezradnych wobec transcendencji, ale réwniez wskazaniem mozliwo$ci
otwarcia si¢ czlowieka na $wiat nadprzyrodzony, rzecz jasna nie w rozumieniu stricte
chrzescijanskim, 1 uznania warto$ci poznania intuicyjnego. Dzigki temu Theologus i Logicus
sa $wiadkami przejscia przez sale ducha Zborowskiego (cho¢ z pewnoscia nie jest to dla nich
doswiadczenie tatwe, jak mozna wnioskowa¢ z przestrachu objawiajacego si¢ kurczowym
sciskaniem kielichow). Tak bliski kontakt ze sferg ducha nie skutkuje jednak zrozumieniem
przez mnichow genezyjskich prawidet. Mimo objawionego im namacalnego $wiadectwa
pracy ducha, Theologus i Logicus nie nadazaja mysla za Bukarym, ktéry staje si¢ kim$
w rodzaju rezysera przygotowujacego dla nich spektakl. Sytuacja z Manfreda pomig¢dzy
tytutowym bohaterem a ratujagcym go Strzelcem zostaje tutaj odwrdcona — to ludzie prosci nie
maja rozeznania w sprawach wiary, wigcej nawet — diabet staje si¢ odpowiednikiem Opata
dazacego do ocalenia duszy gtownego bohatera poprzez uswiadomienie mu prawd o $wiecie
pozazmystowym.

Z kolei Helion nie styszy zadnych odgtosow dziatalnosci duchow, o jakie pyta go
Bukary, cho¢ wczesniej relacjonowat gesty swego ojca, podporzadkowanego duchowi
Zborowskiego, tak doktadnie, jakby za pomoca jego wypowiedzi Stowacki umiescit w tekscie

2

didaskalia. Docieraja do niego jedynie okrzyki: ,,pélnoc...” nocnego stréza oraz ,,Jezus!”,

najprawdopodobniej konajacego ksiecia [SZ: 263]. Ich pelne znaczenie, w ktorym splatajg si¢

190



przeszio$¢ 1 terazniejszos¢, $wiat ducha i1 §wiat materii, pozostaje dlan nieuchwytne. Helion
nie wznosi si¢ ponad doslowno$¢ sytuacji, co zreszta byloby dla niego wyzwaniem —
w stowach, ktore ustyszal, nie bylo nic nadzwyczajnego, dobrze wpisywaty si¢ w kontekst
aktualnej chwili. Po upadku z ktadki i przemianie z Eoliona w Heliona bohater catkowicie
stracil zdolno$¢ postrzegania nadziemskiego porzadku. Wydaje si¢ przy tym, ze Lucyfer-
Bukary nie spodziewat si¢ skutecznosci swojego dziatania, majagcego uniemozliwi¢ Eolionowi

zbyt szybkie dotarcie do najglebszych tajemnic bytu, gdyz stwierdza:

Ba, a tamten, pod ktérym ja ktode ztamatem,
Gdzie w nim ta teczowa przedza

Snow... gdzie ten zywot upiorny?... [...]

Dzi$... nic... jak puchar szampana,

Brylantem skrzacy wyszumiat,

Nawet... nawet... nie zrozumial

Ojca... gdy jak harfa targana

Przez duchy... piekielne — zajeczat...... [SZ:259]

Wedtug Marii Ciesli-Korytowskiej: ,,dwie sceny zartobliwych dialogéw Lucyfera z biskupem
1 zakonnikami majg za zadanie w istocie nie tyle moze poglebienie napigcia dramatycznego,
przez kontrast z koncowg sceng przejscia ducha, ile wyjawienie, iz prawdziwa wiar¢ posiada

Lucyfer, nie Kosciob™"!

. To wlasnie owa wiara pozwala Bukaremu wtasciwie odczytywac
znaki (a konkretnie stowa 1 gesty), ktérymi duch mowi poprzez ciato Ksiecia.

Wiara jednak taczy sie tu S$ciSle z wiedza. Przybrane przez Lucyfera miano
réwnoczesnie prawdziwie okresla jego istot¢. Buki maja szarg kore i liscie koloru bardzo
ciemnej zieleni, co w potaczeniu z ich tendencja do tworzenia lasow niemalze w stu
procentach jednogatunkowych sprawia, ze w buczynach zawsze panuje potmrok. Z uwagi na
te wlasciwosci wydaje si¢, ze jest to typ lasu szczegdlnie predysponowany do ukrywania

w nim réznego rodzaju tajemnic’”. Stowacki wykorzystat ten gatunek juz w Kordianie —

otwierajacy dramat sabat prowadzony przez Szatana rozgrywa si¢ wérdd karpackich bukow™®,

501 M. Ciesla-Korytowska, O formie dramatycznej ,,Samuela Zborowskiego” [w:] eadem, O Mickiewiczu
i Stfowackim, Krakéw 1999, s. 70.

502 M. Bizior, Z dziejow recepcji badawczej ,, Samuela Zborowskiego” — mit lucyferyczny w dramacie, op. cit.,
s. 55.

503 B. Adamkowicz-Iglinska, Duch, co , kwiatem rozkwitngt”. Flora w genezyjskiej tworczosci Juliusza
Stowackiego, Olsztyn 2015, s. 251-252. Zwraca na to uwage rowniez Bizior, jednoznacznie
przyporzadkowujac tym samym buk do sfery infernalnej (eadem, Od egzotyki do mistycznej catosci.
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W Samuelu Zborowskim buk pojawia si¢ po raz pierwszy w akcie II, kiedy Polonius
opisuje samotne wedrowki swego syna, odbywajace si¢ miedzy kosciolem z drewna
cedrowego a jeziorem i gorami porosni¢tymi lasami bukowymi. Cedr, naturalnie wystepujacy
w Libanie i Ziemi Swictej, jest zrodlem niemal niezniszczalnego drewna i z niego to
w cato$ci zbudowano Swiatyni¢ Jerozolimska (1 Krl 6, 14-20). Cedr wyznacza tym samym
przestrzen najscislejszego sacrum — w kosciele odwiedzanym przez Eoliona zapewne nie bylo
Arki Przymierza, jednak wedlug stow ojca podczas wizyt w tym miejscu ,,odbiera rdézne
rozkazy” [SZ: 229]. Jak mozna domniemywa¢, Eolionowi udaje si¢ wejs¢ w bezposredni
kontakt z Bogiem — czy tez moze raczej nastroi¢ si¢ do odbierania sygnatow panujacego w
$wiecie duchowego porzadku.

Nad rozposcierajaca si¢ wokol buczyng gorzeja zorze koloru purpury, bedace znakiem
demonicznej obecnosci Lucyfera. Mozna to traktowac jako odwrotno$¢ objawienia si¢ Jahwe
Mojzeszowi w plomieniach krzewu — zorza nie ma twardo okreslonych granic, moze si¢
zwigksza¢ badz zmniejszaé czy przycigga¢ swoja barwa, w skrocie — doswiadczac
metamorfoz podobnie jak sam Szatan. Spotkanie Eoliona i corki rybaka (a jednoczes$nie
duchow faraona i jego siostry-matzonki, Atessy) konczy si¢ schodzeniem pary w doling.
Schodzeniem, wedtug stéw mtodzienca, ,,Do tej wielkiej otchtani...... /' W bukowych lasow

morza” [SZ: 237]. Bizior interpretuje ten moment nastepujaco:

Obraz ten przynosi wyrazny sygnat o demonicznym charakterze bukow. Zostaja one wpisane w krag
ztowrogich znakéw. Las bukowy wprowadza przeciez w grozng i nieznang otchtan zwigzang ze sferg
niewiedzy. Eolion nie zna przeciez celu swojej duchowej drogi, nie zna miejsca wlasnego
przeznaczenia. Jednoczes$nie wizja otchtani, ku ktérej podgza para kochankdéw, wpisuje si¢ w krag
obrazow apokaliptycznej wyobrazni, pojawiajacych si¢ w obrebie catego dramatu. Zej$cie do otchtani
jest jednoznacznym znakiem upadku, krokiem wstecz — w kierunku $mierci i zagltady. W otchiani

(utozsamianej z bezruchem i stagnacja) pograzy? sie Lucyfer po swym pierwszym upadku’*.

Wydaje si¢ jednak, ze badaczka miesza tutaj ze soba rozne perspektywy. Po pierwsze, Eolion
okresla przestrzen lasu mianem otchtani raczej na zasadzie prostego skojarzenia — schodzi ze
szczytow gorskich w doling podczas zachodu stonca (,,A za nami ta zorza / Rdzana niechaj

schodzi”, [SZ: 237]), wigc sila rzeczy szeregi drzew wydaja mu si¢ czarng otwartg

Przemiany wizji zta w tworczosci Juliusza Stowackiego, op. cit., s. 236).
504 M. Bizior, Od egzotyki do mistycznej catosci. Przemiany wizji zta w tworczosci Juliusza Stowackiego, op.
cit., s. 230.
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przestrzenig. Po drugie, cho¢ kochankowie istotnie poruszajg si¢ w dot, nie wzwyz, to jednak
motywem interwencji Lucyfera jest przeciez obawa o to, by nie dotarli oni do granic

poznania:

Musiatem ktadkg si¢ sam sta¢ i ktoda
I Zebra sobie samemu potamac...
Bo nagle... duch w nich mtody przestal ktamac

I juz... dochodzit tajemnic zywota. [SZ: 242]

Lucyfer pozostawia sobie mozliwos¢ regulacji tempa, w jakim ludzko$¢ dociera do
najglebszych tajemnic bytu. Mnichow probowat do nich przyblizy¢, natomiast utrudnia
rozpoznanie si¢ duchow dawnych kochankéw, a zarazem rodzenstwa rzadzacego niegdy$
starozytnym Egiptem. Eolion i Dyjanna osiggneliby tym samym jedno$¢ wiedzy i mitosci, tak
niedost¢png Manfredowi — a jednoczes$nie pokrzyzowaliby plany Szatana, ktory uparcie, 1 jak
wida¢, zazdro$nie, trzyma si¢ wiasnej drogi docierania do bosko$ci®®.

Przestrzen wyznaczana przez buki jest zatem przestrzenig wiedzy wiasnie, natomiast
otchfan stagnacji to dno morza®®, gdzie Lucyfer rzeczywiscie trafil, i gdzie doznawatl leku

przed zmiang formy:

Upadlem w morze i skrylem si¢ na dno,

Skad po stu latach az — statem si¢ Smiaty

Wyjrze¢ z otchtani [...]

Musiatem mdj strach ogromny... stuletni,

Krwig moja weza... moj strach wtenczas chtodny,
Strach ciemny... moj strach stuletni — podwodny,

Czuciem powzigty... sam my$lg ostabi¢ [SZ: 247]

Z punktu widzenia kochankéw zej$cie w doling rzeczywiscie wigze si¢ z pewnego rodzaju
smiercig (Eolion straci swoje imig, a jego wybranka zostanie unieruchomiona w krélestwie

Amfitryty), ale sam upadek odsyta tutaj do grzechu pierworodnego i dotarcia do wiedzy

505 Zob. J. Jagodzinska, ,, Samuel Zborowski” jako romantyczne misterium [w:] Swiat z tajemnic wyspowiadany.
Studia o ,,Samuelu Zborowskim” Juliusza Stowackiego, red. M. Kalinowska, J. Skuczynski i M. Bizior,
Torun 2006, s. 99. Lucyfera mozna odczytywac tutaj rowniez jako trickstera, ktory dzigki swojemu sprytowi
bierze czynny udzial w walce duchéw organizujacej fabule dramatu, zob. L. Zwierzynski, Egzystencja
i eschatologia. Genezyjska wyobraznia Stowackiego, op. cit., s. 200.

506 Tak jak i w Lambrze.
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zakazanej. Sama badaczka w innym miejscu zauwaza, iz Bukary jest w posiadaniu
najwazniejszych sekretow §wiata — jego imi¢ mozna taczy¢ z Drzewem Wiadomos$ci Dobrego
i Ztego™. Strzelec dysponuje wiedza nicomal rowng Bogu, na co naprowadza homonimia
wystepujagca migdzy nazwg gatunkowag drzewa, bedaca jednocze$nie jednym z imion
Lucyfera, a mianem Stworcy: buk-Bukary-Bog. Warto przywota¢ tu kontekst tradycji
hebrajskiej, w ktorej imig jest nie tylko nazwa wtasng — okresla ono bowiem istote tego, kto je
nosi, wskazuje na jego potencjal czy przeznaczenie. Samookreslenie Bukarego, ,,syn
spowiednika”, nabiera w tym §wietle dodatkowego sensu. Mozna odczytywac je jako przytyk
do grzechow duchowienstwa, mozna tez dopatrywac si¢ w nim diabelskiej predylekcji do
umniejszania wobec czlowieka wtasnej osoby i mozliwosci, ale mozna réwniez widzie¢ tu
pewna metafore — Lucyfer, jako najdoskonalszy aniot, poczuwa si¢ do Boskiego synostwa™®,
do ktorego stracit petni¢ praw w chwili upadku, natomiast dziedziczone niepeilne Swigcenia
moglyby odnosi¢ si¢ wilasnie do stanu ,,wyzszej $Swiadomosci”, ktorej Bukary stanowi
uosobienie’”. Swoista zmienno$¢ imion charakterystyczna dla Szatana ukazuje jego
proteuszowa, skomplikowang natur¢ i jednocze$nie odsyta do podstawowej dla systemu
genezyjskiego zmiennosci form przyjmowanych przez ducha — w takim ujeciu kazde
wcielenie ukazywaloby inny aspekt jego osobowosci jako dominujacy. Jednym z nich jest
zdolno$¢ do altruistycznych poswiecen. Spogladajac na Theologusa i Logicusa, stwierdza

w krotkim monologu na stronie:

Céz ja jestem? — ja owoc czarnemi popioty,

Coz ja jestem... ja harfa wszystkich ludzkich tonow,
Ja pan gwiazd — i brat ruin — i pan Akwilonow
Przed tg wewngtrzna dobrocig ludzi i prostota,
Ktora mi¢ do tez kruszy. — Jednak tg istotg

Moja — ja za nich cierpig... [SZ: 262]

Przypominaja si¢ tu stowa Manfreda, ktéry w ostatnich godzinach zycia podsumowywat

swojg egzystencje, poréwnujac si¢ do zabdjczego wiatru:

507 M. Bizior, Z dziejow recepcji badawczej ,, Samuela Zborowskiego” — mit lucyferyczny w dramacie, op. cit.,
s. 55.

508 Motyw ten pojawil si¢ w interpretacji Araba w rozdziale 1.

509 M. Bizior, Z dziejow recepcji badawczej ,, Samuela Zborowskiego™ — mit lucyferyczny w dramacie, op. cit.,
s. 55.
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Because my nature was averse from life;

And yet not cruel; for I would not make,

But find desolation. Like the wind,

The red-hot breath of the most lone Simoom,
Which dwells but in the desert and sweeps o’er

The barren sands which bear no shrubs to blast,
And revels o’er their wild and arid waves,

And seeketh not, so that it is not sought,

But being met is deadly, — such hath been

The course of my existence [...]>"° [M III: 125-134]

Akwilon to zimny wiatr potnocny, Samum — goracy potudniowy. Oba sg gwattowne, jednako
niebezpieczne, jeden gldwnie dla zeglarzy, drugi dla karawan. Manfred pozostaje jednak na
poziomie utozsamienia si¢ z zywiotem, podczas gdy Lucyfer potrafi nim wtada¢, tak, by
okazywac stworzeniu mito$¢ na swoj wlasny sposob — niejako stoi wigc wyzej w hierarchii
bytéw niz bohater Byrona. Tragizm Szatana Stowackiego polega na tym, ze ,,nie moze uciec
od swojej wlasnej natury, ale przez nig cierpi, jest tragiczny, bo ludzki'. Manfred,
odkrywszy wszelkie ograniczenia ludzkiego poznania, zamknal si¢ w twierdzy i piekle
wlasnego umystu. Lucyfer Stowackiego desperacko wierzy — albo chce wierzy¢ — ze mozna
ten krag przebi¢ 1 uzyskac status boski.

Warto zauwazyC, ze Bukary mowi o sobie takze jak o mgle, czyli bycie rownie

nieuchwytnym jak wiatr:

A ja... jak ogien i wulkan bezsenny,

Zawsze bez ciala... zawsze bez mogily,
Mgta musze wstawac i do ludzi chodzié,
Ani mi umrzeg¢. .. ani si¢ narodzic...
Dopokiz ja w mglach, gdzie mi wtadze gora,
Bedg si¢ czotgal pod litoscig Boza

I zyt w tych ciatach... ktére ze mnie biorg

510 [Moja natura wzdragata si¢ przed zyciem, / Jednak nie bylem okrutny, bo nie czynilem zniszczenia /
A jedynie odnajdowalem je na swej drodze. Niczym wiatr / Goracy oddech najsamotniejszego samumu / Co
zamieszkuje pustyni¢ i omiata / Nagie ziarnka piasku, na ktérych zaden krzew nie zapusci korzeni, /
I dostrzec go mozna jedynie jako dzikie, suche fale. / Nieszukany, nigdy nie bedzie znaleziony / Ale
napotkany, tchnie §miercig — taki byt bieg / Mojego zycia]

511 M. Ciesla-Korytowska, O formie dramatycznej ,,Samuela Zborowskiego”, op. cit., s. 87.
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Sit¢ natchnienia... i tg sitg tworza;
Dopokiz bedzie to zadanie we mnie,

Azeby ten $§wiat — nic nie mogt beze mnie... [SZ: 251]

Jan Tomkowski wskazywal, ze w tym fragmencie Slowacki wskazuje, Zze owa
,»bezcielesnos¢”, a zarazem bezdomno$¢ Szatana wigze si¢ z tym, ze to nie on, a Bog stworzyt
piekto, w zwigzku z czym nie moze by¢ ono diabelska siedzibg; wigcej nawet — ostatecznie
»diabetl nie istnieje jako byt” i ,, w koncu rozwiewa si¢ bez $ladu w $wietlistosci Nowego

Jeruzalem’”'?

. Zaskakujace to stwierdzenie — nie jest chyba wlasciwe, zwazywszy na
zatozenia systemu genezyjskiego, odbieranie Lucyferowi statusu odrgbnego bytu, zas Nowe
Jeruzalem ma by¢ celem wedrowki wszystkich duchow — trudno zaktada¢, ze skonczy si¢ to
zbiorowa anihilacjg. Bardziej prawdopodobng opcja jest zbiorowe zbawienie — wszak
Stowacki w Samuelu Zborowskim jasno daje do zrozumienia, ze neguje mozliwo$¢ piekta
jako miejsca wiecznych kazni, obecnego w oficjalnym dyskursie religijnym (,,Gdziez
piekto... to widmo babie” [SZ 252]). Czy jednak Szatan rowniez moze go dostgpi¢, mimo
upartego trwania w buncie? Jest to pytanie najwickszego kalibru — Kotakowski wskazywat, ze
dzigki pozbawieniu diabta szansy na odkupienie, nasza kultura podkresla celowy charakter
zta, a ewentualne forsowanie tezy o powszechnej harmonii, ktéra nastapi przy koncu czasu,
jest wrecz niesprawiedliwa®?. Cie$la-Korytowska upatruje tak zdecydowanego sprzeciwu
poety wobec koncepcji piekta wiasnie w tym, ze wyklucza ona apokastaze, a rozterki
icierpienia Lucyfera w dramacie biorg si¢ stad, ze nie ma on catkowitej pewnos$ci co do
boskich zamiaréw, ktore jednakze sa pozytywne®*. Swiadomo$é Lucyfera miatyby wiec byé

99515

»polowiczna™", wtajemniczenie niekompletne, a pragnienia sprzeczne — podazajacy wiasng

droga Lucyfer jednocze$nie potrzebuje boskiego uznania, pomimo ze jednocze$nie pragnie

516

wolno$ci stawiajacej go ponad Stworcg’'®. Okazja do rozwigzania tych dylematéw bedzie

spotkanie z Chrystusem twarza w twarz.

512 J. Tomkowski, Juliusz Stowacki i tradycje mistyki europejskiej, Warszawa 1984, s. 134.

513 L. Kotakowski, Czy diabel moze by¢ zbawiony? [w:] idem, Czy diabel moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan,
Krakow 2006, s. 210-211.

514 M. Ciesla-Krytowska, O wolnosci mesjasza — ,,Samuel Zborowski” Juliusza Stowackiego [w:] eadem,
O Mickiewiczu i Stowackim, op. cit., s. 39.

515 Ibidem, s. 39.

516 Ibidem, s. 35.
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OSTATNIE SLOWO’!’

Bukary, pozostawiwszy mnichom zadanie pochowania trupa ksi¢cia, przenosi si¢ w zaswiaty
na rozprawe sadowa, ktora ma rozegrac si¢ przed obliczem Chrystusa pomiedzy szlachcicem
Samuelem Zborowskim a kanclerzem koronnym Janem Zamoyskim®'®,

Ponownie — tak jak choéby w przypadku Jana Bieleckiego — sigga Stowacki po
przekazy historyczne i wybiera z nich okre$lony epizod, tym razem mniejszy ranga
1 zasiegiem anizeli insurekcja kosciuszkowska czy konfederacja barska. Dla przypomnienia
1 porzadku: niejaki Samuel Zborowski, podczas uroczystosci koronacyjnych Henryka
Walezego na Wawelu, na skutek kiotni i gwattownej przepychanki zabit innego szlachcica, za
co zostal skazany na banicje. Udawszy si¢ do Siedmiogrodu, nawigzat dobre relacje ze
Stefanem Batorym i powrocit wraz z nim do Polski, gdy ten zostalt wybrany w wolnej elekcji
na kolejnego wiadcg. Na swoje nieszczgscie Zborowski zaangazowal sie¢ w polityke
prohabsburska, a samowolnymi, pogranicznymi wyprawami na czele kozakéw powodowat
napigcia z relacjach z Turcja (te aspekty catej Stowacki dyskretnie pomija). W konsekwencji
Batory przyzwolit na to, by Zamoyski, cieszacy si¢ rosngcymi wplywami na dworze
krélewskim, Zborowskiego zaaresztowal 1 skazal na $cigcie. Jak podajg zrddta, idacy na
miejsce kazni Zborowski mial by¢ proszony przez Zamoyskiego o odpuszczenie wydania
wyroku. Dwa razy odmowiwszy, ugiat si¢ za trzecim razem, aczkolwiek ostrzegt, ze wyzwie
kanclerza na sad przed Bogiem, przed ktoym bedzie dochodzit swoich racji. W relacjach
z egzekucji pojawia si¢ tez posta¢ tajemniczego msciciela w czarnym zupanie — miat on
umoczy¢ swoja chustke we krwi skazanca i glo$no przysiac pomstg, gdyby rodzina nie
podjeta sie tego zadania. Tyle historia.

W hipotetycznym przebiegu procesu zarysowanym w dramacie Zamoyski pozostaje
bez wsparcia prawnego, co od razu sugeruje czytelnikowi, po czyjej stronie lezy ostateczna

racja’”®. Samuel, nie nalezacy zresztg do zbyt wymownych postaci, swojego adwokata sam

517 Fragmenty tego podrozdziatu zostaty przedstawione w referacie zatytutowanym T7rial Before God — sacred
and state law in Juliusz Stowacki’s ,, Samuel Zborowski” wygloszonym podczas North American Society for
the Study of Romanticism Conference 2023: Romanticism and Justice, ktora odbyta si¢ w dniach od 30
marca do 1 kwietnia 2023 roku na Sam Houston State University w Huntsville (Texas).

518 Ogdlnie rozumiany motyw sadu bozego pojawia si¢ w twdrczosci poety nie po raz pierwszy — na ten temat
zob. m.in. 1. Szczepankowska, Prawo i sqd w dramatach Juliusza Stowackiego [w:] Pigkno Juliusza
Stowackiego. T. 11: Universum, red. J. Lawski, G. Kowalski, L. Zabielski, Biatystok 2013; M. Kalinowska,
Motyw Sqdu Bozego w dramaturgii Juliusza Stowackiego (zarys projektu lektury) [w:] Stowacki teatralny,
red. K. Kurek, Poznan 2006.

519 J. M. Rymkiewicz, Samuel Zborowski, Warszawa 2010, s. 135.
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sobie nie wybral — wspominajac o przysiedze wiasciciela chusty, nie wie on, kto to jest.
Bukary, bedacy jednoczesnie Lucyferem, przyjmuje sprawe Zborowskiego za swoja, a tym
samym konflikt pomi¢dzy magnatem a szlachcicem wychodzi z ram ludzkiej historii, by sta¢
si¢ jedng z najwazniejszych kwestii metafizycznych, jakie Stowacki kiedykolwiek obdarzyt
swoja uwagg. Na drodze precedensu Chrystus, obsadzony przez poete w roli s¢dziego, ma
zakre$li¢ granice wolnosci jednostki i nadac sens jej poczynaniom oraz cierpieniom.

Bukary wkracza na salg sgdowa z pozycji sily, stylizujac swoje wejscie na ostatnie

stacje swoistej drogi krzyzowe;:

Duch si¢ moj tu wpromienia,
Przez mgle¢ piorun rozpruty,

W Chrystusowe cierpienia,

W duch... wtéczniami tu sktuty,
W cierpienia mi rowiesne,

Migdzy krwawo bolesne. [SZ 265]

Tym samym daje do zrozumienia, ze ma pele prawo do zajecia miejsca Chrystusa™,
towarzysza mu zreszta btyskawice — ulubiony chyba przez Slowackiego symbol boskiej
wiladzy. Gdy tym razem strzelec jest proszony o podanie swojego imienia, nie sili si¢ juz na
ironi¢ jak w przypadku pogawedki z Biskupem na dworze Ksiecia. Odpowiada wprost:
»Wieczny!” [SZ: 265], a chwile potem dodaje ,,Nie... ja nie duch... ja Bog...” [SZ: 265].
Lucyfer demonstruje wszystkim zebranym, ze dazy do ostatecznej konfrontacji z Bogiem,
ktory niegdys go odrzucit.

Zborowski, kiedy poczatkowo sam jest przy glosie, jednoznacznie artykutluje swoje
pretensje wzgledem Zamoyskiego — przedstawiajac si¢ jako patriota, ktory powrocit do Polski
z tesknoty za rodzinng ziemig i domaga si¢ od swego przeciwnika dowoddéw na to, ze jego
$mier¢ nie poszta na marne: ,,Bo jesli ja z jego reki / Poniostem $mier¢ sprawiedliwg / To
niech mi ojczyzne zywa / Pokaze?” [SZ: 268]. Oczywiscie, stawia to kanclerza w trudnym
polozeniu, poniewaz na dzien rozgrywania si¢ procesu (w zaswiatach i1 bezczasie, ale
jednoczesnie w latach 40. XIX wieku) Polska jest pod zaborami. Jednocze$nie Zamoyski

zupehlnie nie rozumie powagi swojej sytuacji (Zborowski zreszta zdaje si¢ do konca nie

52017. Axer, ,, Samuel Zborowski”, czyli spor o miejsce na krzyzu [w:] Swiat z tajemnic wyspowiadany. Studia
o ,,Samuelu Zborowskim” Juliusza Stowackiego, red. M. Kalinowska, J. Skuczynski, M. Bizior, Torun 2006,
s. 332.
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pojmowa¢ metafizycznej wagi toczacej si¢ sprawy. Lucyfer dzigki temu moze si¢ w nig
zaangazowac bez ryzyka, ze §ciety szlachcic wyprzedzi go na drodze do boskiej jedni, jak
mogliby to zrobi¢ Eolion ze swoja ukochang). We wiasnych oczach kanclerz pozostaje
zasluzonym ojcem ojczyzny, ktéry, zawsze postepujac zgodnie z literg prawa, uznawatl
panstwowe akty legislacyjne za rownowazne boskim przykazaniom. Lucyfer wykorzystuje
wigc 1 poglebia stylizacje Zborowskiego na me¢czennika sprawy narodowej, ktora $wietnie
sprawdzita si¢ przeciez w... Ksiedzu Marku.

Chrystusowy niemal do granic Jandotowicz podczas swojej ostatniej perory okazuje
sie bowiem w swoim prorockim natchnieniu w istocie niemal lucyferyczny?'. Wystarczy

porownaé dwa fragmenty:

Kto6z tu jest, co si¢ Boga nie boi?
Oprocz trupéw — kto nie zadrzy przed Panem?
Ja sam jeden okryty tachmanem,
Zakrwawiony, knutem zbity,

Ja sam, ktory za nardd cierpiatem,

Ja sam, ktory memi jelity

Pastem serca — i serca kawatem
Nakarmitem tych, co serca nie mieli:
Ja sam jeden stoj¢ w bieli

I $miem spojrze¢ ku Panu ogniscie,

I zawota¢ nan o sprawiedliwosc.

Oto moj narod jak zwigdte liscie! [...]
Panie Boze, nie pozwdl mi ptakac!
Ducha mego utrzymaj przy sitach;
Nie bierz mi¢ w niebieska sfere
Krzyczacego miserere,

Lamigcego dion na glowie. — [KM III: 641-652; 660—664]

Adwokat, w najbardziej chyba prowokujacym momencie catej wielkiej mowy, jaka

przygotowat na tak wyjatkowe posiedzenie, stwierdza:

521 Podobnie jak wcze$niej przywolywana Judyta; czytajac Ksiedza Marka obok Samuela Zborowskiego mozna
dostrzec, ze w pierwszym z tych dramatéw pojawila si¢ wigksza liczba akcentdéw satanicznych anizeli
chrystusowych.
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Ja sam?... a ja bym ci nie mial z narodem
Tych praw natury, jesli chce, zawieszac,
Ludu mojego ogniem $cinaé, wskrzeszac,
Rozbija¢ wszystkie duch dzielagce szyby,
Serca rozmnazac jak ty, Panie, ryby?

A za$ ucisza¢ je, gdy sa w zapale,

Tak jak ty, Panie, uciszale$ fale,

Gdy ofuknates si¢ na wiatr... i burzg.

Co, ja, w milion serc rosngc, nie powtorzg. ..
Twojego zycia i Twojego cudu?

Ja... ja—na strasznych skrzydtach mego lud,
Jak orzet z Karpat zlatujacy brusow,

Ja... w sto tysiecy — w milijon Ch[rystusow]

Nie miatbym... [SZ: 281]

Poswiecenie samego siebie sprawie narodu dochodzi tutaj do maksimum — Jandolowicz
utozsamia si¢ z jego krzywdami w sposob cielesny, Hiobowy, 1 jak ten biblijny bohater wota
o sprawiedliwy osad nad cierpigcymi. Lucyfer, przyjmujac role obroncy, odwraca schemat
Ksiegi Hioba, w ktorej szatan — jako jeden z szeregowych aniotow, jeszcze nie demon — petnit
wobec ludzkosci funkcje prokuratora. Obu taczy jednak fakt che¢tnego przyjmowania ofiary
bedacej gwarantem duchowego postepu. Dla Lucyfera jest ona ,,tworczym wykorzystaniem

7322 za§ Marek jest chyba najbardziej wyrazistym przykladem posuniecia jej

wolnosci
chrzescijanskiego rozumienia do absolutnych granic®.Takie postawienie sprawy (nomen
omen) przez Stlowackiego sprawia sprawia, ze w stanie badan pojawialy si¢ tezy, jakoby poeta
w ten sposOb rozwigzal problem zta. Twierdzita tak Anna Dziembowska w roku 1929, piszac

* w podobnym

0 przeniesieniu odpowiedzialnos$ci za bieg historii na tworzace ja duchy
duchu pisala Maria Zmigrodzka, obwieszczajac, ze w Samuelu Zborowskim ,zanikla
problematyka polskiej teodycei”, a oskarzonym w sprawie nie jest Bog, ale zmierzajacy do
niego duch®®. Podobnie jak w koncepcji Marquarda, z Boga zdejmowana jest

odpowiedzialno$¢ za istniejace w $wiecie zto — przejmuje ja Jego stworzenie, ktore

522 M. Ciesla-Korytowska, Etyczny aspekt mesjanizmu Juliusza Stowackiego [w:] eadem, O Mickiewiczu
i Stowackim, op. cit. s. 61.

523 Ibidem, s. 61.

524 A. Dziembowska, Zagadnienie zta u Stowackiego na tle historycznego zarysu problemu, Poznan 1929, s. 64.

525 M. Zmigrodzka, ,, Samuel Zborowski” jako dramat religijny [w:] eadem, Przez wieki idgca powies¢. Wybor
pism o literaturze XIX i XX wieku, red. E. Kislak, M. Kalinowska, Warszawa 2002, s. 268—269.
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ostatecznie staje przed trybunalem. Roéznica polega na tym, ze w Samuelu Zborowskim Bog
pozostaje na planie historii jako sedzia. Jest jedng z postaci dramatu, mozna stang¢ obok
Niego, bezposrednio z Nim rozmawia¢, nawet Go prowokowac.

Jarmocik wskazuje, ze Samuel Zborowski jest prawdopodobnie najmocniejszym
w literaturze europejskiej wystgpieniem w obronie szatana jako takiego — Kain Byrona nie ma
az takiej sily, poniewaz angielski poeta kreuje Boga na ztosliwego demiurga, ktory tworzy
$wiat pelen nieszcze$cia i ukrywa przed cztowiekiem prawde o jego losie™. Lucyferowi
Byrona brak mitosci — Stowacki wykorzystuje perspektywe chrystologiczng, by przenies¢
agon pomig¢dzy Bogiem a Jego stworzeniem 1 na t¢ ptaszczyzne, dajagcg szanse na ostateczne

pojednanie™’.

Dla Janion dziela Byrona i Slowackiego stanowig wrecz dwa bieguny
romantycznego lucyferyzmu — optymistyczny i pesymistyczny, $wietlisty i mroczny®*.
I rzeczywiscie, Buakry-Adwokat niewiele ma wspolnego z Byronowskim rezonerem — blizszy
jest mu Manfred, probujacy uniewazni¢ ograniczenia ludzkiej kondycji 1 dotrze¢ ku kresowi
poznania.

Tak jawne optowanie Stowackiego za Lucyferem wynika z utozsamienia szatana
z cztowiekiem, i to nie tylko ze Zborowskim, ktory dat pretekst catej rozprawie — swiadomos$¢
celowosci biegu dziejow w wymiarze jednostkowym’® fgczy poete z wykreowanym przezen
upadltym aniolem. Sprawa Zborowskiego i Lucyfera staje si¢ sprawa Stowackiego, ktory
ponownie walczy o nadanie sensu byciu i historii. Adwokat jest samotny, skazany na zycie ze
swoim tworczym potencjatem i nieustanng walke o mozliwos¢ jego pelnej realizacji — niczym
romantyczny poeta. Manfred styszy od Czarownicy z Alp: ,,I know thee for a man of many
thoughts, / And deeds of good and ill, extreme in both, / Fatal and fated in thy sufferings”
[M II: 128-130]7* i to samo — z wyjatkiem $miertelno$ci — mozna by powiedzie¢ o Lucyferze
Stowackiego. W przeciwienstwie do tytutowego bohatera dramatu Byrona, cho¢ doskonale
wie, ze bosko$¢ nosi sam w sobie, nie rezygnuje on z poszukiwania zewngtrznego
potwierdzenia wlasnych przekonan. Sad w zaswiatach, na ktorym pojawia si¢ Bukary, jest dla
niego tym samym, co dla Manfreda zejscie do patacu Arymana. Chrystus nie domawia
wyroku — podobnie jak Astarte wystuchuje bohatera, po czym znika, nie dawszy odpowiedzi

na kluczowe pytanie. Lucyfer pozostaje na zawsze w zawieszeniu, podobnie jak Szczesny

526 P. Jarmocik, Sprawa szatana i sprawa Kanclerza, op. cit., s. 45—46.

527 Por. ibidem, s. 46.

528 M. Janion, Gorgczka romantyczna, op. cit., s. 401-402.

529 M. Ciesla-Korytowska, Romantyczna poezja mistyczna. Ballanche, Novalis, Stowacki, Krakéw 1989, s. 76.

530 [wiem, ze jeste$ cztowiekiem wielu mysli / Uczynkéw jednako skrajnie dobrych i ztych / Smiertelny
i przeklety w swych cierpieniach]
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Kossakowski, rozdarty miedzy swoimi racjami a milczacg transcendencja, ktora nie daje mu
zadnego oparcia™'. Je$li Lucyfer sam siebie nie usprawiedliwi, nikt inny tego nie zrobi.

Jak zauwaza Rymkiewicz, gdyby Polacy dali si¢ przekona¢ wizjom roztaczanym przez
Adwokata w imieniu Samuela, uczynili go dowddca 1 przemoca wdarliby si¢ do Nowego

Jeruzalem

znalezliby si¢ [...], razem ze swoja Polskg, w stanie idealnym, staliby si¢ bytami idealnymi. Czyli
bytami, z ktorych ulecialo wszelkie Zycie i ktore zapewne wypehilo co$ innego. Ale co — jakas
nieziemska idea, jaka$ czysta esencja, jaki§ duch, jaki§ kosmiczny eter, jaka$ plazma duchowa?
Mozemy to sobie nazwac, jak chcemy, jako ze wszystkie te sformutowania sg warte tyle samo i znacza
tyle samo, czyli nie znaczg nic — mysl o bytowaniu idealnym, po$miertnym, nietutejszym, innym niz
ziemskie jest bowiem (jak caty projekt duchowy Stowackiego) kompletnie nonsensowna i pozbawiona
jakiegokolwiek znaczenia. Poza tym oczywistym znaczeniem dla umierajacego na gruzlicg poety,
ktory musiat sobie jako$ wytlumaczy¢, po co oraz dlaczego umiera — i dzigki tej to mysli o przysztym
bytowaniu w stanie czystym, niezyciowym, idealnym, skutecznie to sobie wytlumaczyl. Mdj biedny
Julku, zrozum to wreszcie — umieranie nie ma zadnego celu, a pytania ,,po co” i ,,dlaczego” nie
dotycza umierania, w ogolnie go nie dotykaja. Kto umiera, ten umiera, a cata reszta to sg czary — czary
kota, ktory bawi si¢ umierajacg mysza. Czlowiek jest jednocze$nie umierajacg myszg i kotem, ktory ja

zjada. Konsumujac swojg $Smier¢, przyjmujac ja w siebie, chce ja jednocze$nie zaczarowaé™.

Pozbawianie calego systemu genezyjskiego sensu to mocna teza, ale znacznie tatwiej juz
zgodzi¢ si¢ na to, ze caly misternie utozony przez Bukarego retoryczny spektakl jest wlasnie
proba ponownego zaczarowania S$wiata 1 przelamania prawa nieubtaganego rozktadu,
cigzacego nad bohaterami réznych utwordw poety, bo, jak si¢ zdaje, 6w poeta w pelni sobie
umierania jednak nie wytlumaczyt. Jezeli Stowacki rzeczywiscie wchodzi w swoje wiasne

533

dzieto pod postacig Ja>”, a zarazem i1 Lucyfera, to dramatycznie wybrzmiewaja ponizsze

stowa, wskazujace na nieustanny niepokoj 1 wewnetrzny imperatyw podazania za sprawg bez

531 Mozna argumentowac, ze tak jak w przypadku Szczgsnego, gdzie z duzym prawdopodobienstwem mozemy
zatozy¢ samobdjstwo bohatera i koncowa eksplozje, tak w Samuelu Zborowskim rownie uprawnione jest
stawianie tezy, ze Lucyfer ostatecznie zostanie zbawiony, bo tak dyktuje logika systemu genezyjskiego —
dlaczego jednak w takiej sytuacji Stowacki nie przypieczgtowal tego jednoznacznymi stowami Chrystusa?
Najwidoczniej nie byl tego pewien, skoro nie napisat tego wprost w zadnym fragmencie utworu (wzigwszy
pod uwage réwniez rzuty zaniechane, przez Troszynskiego wkomponowane w cato$¢ dotychczas
funkcjonujacego tekstu).

532 J. M. Rymkiewicz, Samuel Zborowski, op. cit., s. 137-138.

533 L. Zwierzynski, Egzystencja i eschatologia. Genezyjska wyobraznia Stowackiego, op. cit., s. 209.
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wzgledu na jej ostateczne rozstrzygnigcie, ktére moze nigdy nie nastgpi¢c -

1 najprawdopodobniej nie nastapi:

Ale aniotom opisa¢ nalezy,

Przez jakie drogi... ta rzecz prawna biezy,
Ile razy juz rozsadzona byta

Gdzie... jakie czoto... lub jaka mogita

Lezy zapadtym na niej wyrokiem.

Muszg i8¢ za tg sprawg krok — za krokiem,
Wszedzie jej dotrzy¢... i8¢ na ksztatt widziadta,
Chwytac ja duchem tam, gdzie jest bez ciata,
Cierpie¢ na miejscach, gdzie ona upadta,

A tryumfowac — gdzie tryumfowata,

By¢ bratem wszelkiej duchowej krainie,

A prawie... gingc — tam, gdzie ona ginie.

Ale nie ginie ona... [SZ: 272-273]

Stowacki jest u schytku swojej tworczosci jest paradoksalnie w punkcie wyj$cia — sprawa
pomiedzy Zborowskim a Zamoyskim pozostaje tak naprawde¢ nierozstrzygnieta, a wielki
projekt przeanielena samego siebie 1 historii okazuje si¢ niemozliwy do zrealizowania.
Genezyjskie perory wygtlaszane przed obliczem Chrystusa rdwnie dobrze zamiast duchéw
moglyby porywaé szlachte zgromadzona w zamku Sieniawskiego, ktéry z pewnoscia
docenitby argumenty o sile jako czynniku pozwalajacym na tworzenie nowego prawa, zas
Bielecki mogtby dochodzi¢ zado§¢uczynienia swoich krzywd i zada¢, aby magnat udowodnit
mu skutecznos$¢ wlasnych racji przejawiajaca si¢ w krajowym dobrobycie. Lambro stylizowat
si¢ na upadtego aniola niosgcego pomste i zarazg, a jednocze$nie, pograzajac si¢ w marazmie,
rozpaczliwie pytat Boga, dlaczego ten sam nie bedzie si¢ mscit. Lucyfer, cho¢ fanatycznie
1 nieustannie dazy do przemian formy na wzor Chrystusa, nie ma zadnej pewnosci, czy
pozostawione przezen zgliszcza oraz wyrzadzone krzywdy zostang usprawiedliwione
1 wynagrodzone. W Samuelu Zborowskim, podobnie jak w Lambrze czy Ksiedzu Marku, znow
wszyscy s3 trupami wygladajacymi perspektywy zmartwychwstania. Nigdy jej jednak
naprawde nie widza, nawet jesli probuja przekona¢ samych siebie, Ze jest inaczej. Smier¢ jest

pierwszym i ostatnim wrogiem Stowackiego, ktdry nie zostaje pokonany.
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ZAKONCZENIE

Myslac cato$ciowo o przedstawionej powyzej relacji taczacej Stowackiego z Byronem mozna
dostrzec, ze przypomina ona w swoich ramach koncepcje Igku przed wplywem opisywang
przez Harolda Blooma™*. Na samym poczatku swojej drogi tworczej Stowacki postrzegat
Byrona jako ustawodawce nowego stylu pisania — i rozpoczat eksplorowanie granic gatunku
powiesci poetyckiej stworzonej przez autora Korsarza. Jednocze$nie wprowadzat odchylenia
1 modyfikacje w planie intelektualnym swoich utwordéw, nie stronigc przy tym od nawigzan do
Miltona, bez ktérego podzniejsze istnienie bohaterow byronicznych nie byloby mozliwe.
Dramaty napisane juz po upadku powstania listopadowego zdaja si¢ wskazywac¢ na stabnaca
fascynacj¢ dorobkiem angielskiego poety, ale to pozory — dialog z Byronem przejawia si¢ juz
nie w oczywistych nawigzaniach intertekstualnych, ale podobnie prowadzonej refleksji
dotyczacej roli Boga w dziejach §wiata, prawdziwej natury sit demonicznych oraz mozliwosci
poznawczych cztowieka. Kordianowi 1 Horsztynskiemu jest do Kaina i Manfreda rownie
blisko, co do Fausta czy Hamleta. Stowacki jednak umie$cil na pierwszym planie wyraziste
odniesienia do Dziadow czy Fausta wlasnie — a moze 1 niczego nie ukrywat, ale trudniej nam
to dostrzec? W okresie genezyjskim watki byroniczne — pobrzmiewajgce juz mniej dono$nym
echem, ale wcigz dajace si¢ uchwyci¢ — zostalty wkomponowane w autorska wersje
historiozofii Stowackiego. Ich dostrzezenie jest mozliwe w linearnej, chronologicznej analizie
dziet poety, przy jednoczesnym zatozeniu, ze tzw. przetom mistyczny nie byt az tak
przetomowy jak zwykto si¢ sadzic.

Te trzy etapy odpowiadaja trzem (z szesciu) faz cyklu wyszczegdlnionym przez
Blooma. Przesunig¢cia widoczne w powiesciach poetyckich sg swoistym odpowiednikiem
umyslnie niewtasciwej interpretacji dziela prekursora (czyli pierwszej fazy, nazwanej przez

badacza clinamen); Pewne symptomy demonizacji (nomen omen), a wi¢c odwotywania si¢ do

534 Zob. H. Bloom, Lek przed wplywem. Teoria poezji, przet. M. Szuster, A. Bielik-Robson, Krakéw 2002.
Model ten zostal z powodzeniem wykorzystany przez Magdaleng Bak do analizy zaleznos$ci pomigdzy
dzielami Stowackiego a tworczosciag Mickiewicza (eadem, Tworczy lek Stowackiego. Antagonizm wieszczow
po latach, op. cit.), odwotywat si¢ don réwniez Kuziak, takze biorgc na cel wlasnie tych dwdch poetow
(idem, Lek przed wplywem: w strong poznej tworczosci Stowackiego. Szkic zagadnienia [w:] Stowacki
mistyczny. Rewizje po latach, op. cit.). Nazwisko Mickiewicza, pojawia si¢ tu w drodze wyjatku
potwierdzajacego regute ustanowiong we wstepie do niniejszej rozprawy. By¢ moze intuicja Rymkiewicza,
ktéry opisywat stosunek tych dwoch poetdéw za pomoca metafory rodzinnej i figury ojca, na dlugo przed nim
teoria Blooma stata si¢ w Polsce powszechnie znana, méwi co§ waznego o temperamencie Stowackiego jako
poety w sensie globalnym — jednak aby to rozstrzygna¢, nalezaloby dokladnie przebadaé pod tym katem
nawigzania do Szekspira, Dantego i Calderona, najlepiej rdéwniez uzywajac oryginalnym wersji jezykowych
ich dziet.
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wspolnych zrddet oraz zacierania wptywu poprzednika — wida¢ w kreacjach Szczgsnego oraz
motywach satanicznych wykorzystywanych w Kordianie. Zwienczeniem walki z prekursorem
jest dla Blooma apophrades, czyli ponowne otwarcie si¢ mlodego poety na dzieta starszego
kolegi po fachu, ale w taki sposdb, ze paradoksalnie to pdzniejsze dziela mogloby by¢
inspiracja dla wczesniejszych. Czy Byron zainspirowatby si¢ Kosakowskim albo Lucyferem,
gdyby miat okazje do zapoznania si¢ z dzietami Stowackiego? Jednoznacznie wyrokowac¢ na
ten temat trudno, ale taka hipoteza wcale nie jest nieprawdopodobna (a na pewno jest necaca,
szczegOlnie zwazywszy na fakt, ze w obcojezycznych opracowaniach dotyczacych wptywu
Byrona w Europie nazwisko Stowackiego bywa catkowicie pomijane).

W owym cyklu przetwarzania i uwalniania si¢ spod byronowskich wplywow,
widocznym dzigki zastosowaniu koncepcji Ricoeura i Marquarda, zaznaczaja si¢ pewne
tendencje bedace odpowiedziami (mniej lub bardziej kompletnymi) na postawione we wstepie
pytania badawcze. Przede wszystkim Stowackiemu — powtorzmy po raz kolejny — nie udaje
si¢ umkna¢ z zamknigtego kregu egzystencji. Mimo upartej walki z nieodwotalnym prawem
rozktadu i poczucia, ze zlo nie tylko pochodzi z wnetrza cztowieka, ale jest rowniez silg
zewnetrzng wzgledem niego, cztowiek ostatecznie zmaga si¢ z wtasng psychika 1 wlasnymi
demonami. Przelom mistyczny, ktory zaczat si¢ pozornym zwycigstwem nad egipskim
Krélem Trupem™ nie zmienit jednej z fundamentalnych dla poety kwestii — Bog pozostaje
oddzielony od czlowieka i mozna jedynie zmniejsza¢ dzielagcy nas od Niego dystans, ale
nawigzanie pelnego porozumienia jest niemozliwe, bez wzgledu na to, czy przyjmujemy
wzorzec starotestamentalny czy Chrystusowy. W zwiagzku z tym bohaterowie Stowackiego
znaczaco odczuwaja cigzar procesu historycznego i nierzadko spoczywajacej na ich barkach
roli. Bog pozostaje dla nich pewnym punktem, do ktérego odniesienie moze — ale wcale nie
musi — poméce im zrozumie¢ rozgrywajace si¢ wokot wydarzenia. Najczgsciej jest to jednak
tylko ich osobista perspektywa, a bieg dziejow pozostaje w duzej mierze tajemnicg. Boski
adwersarz, czyli Szatan zmienia si¢ w tworczosci Stowackiego wraz z uplywem czasu,
przechodzac stopniowo ze sfery czysto kulturowej i symbolicznej do §wiata psychicznego,
a wreszcie 1 realnego, stajgc si¢ autonomiczng figurg. Jednoczesnie coraz silniej uwidacznia
si¢ swoiste odwrdcenie perspektywy — to juz nie cztowiek ma aspekt demoniczny, ale Lucyfer

ma aspekt ludzki.

535 Zob. R. Przybylski, Podroz Juliusza Stowackiego na Wschod, Krakow 1982, s. 87.
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Czy jest to wyczerpujace 1 rozstrzygajace ujecie tematu? Oczywiscie, ze nie. Jak

stusznie pisat Rymkiewicz

Historyk literatury zbiera dowody, argumenty, daty i cytaty. Czyta ksigzki i na marginesach stawia
znaczki: krzyzyki, kotka, ptaszki: Pisze nb, a potem ja to nb, postawione na marginesie ksigzki
pozyczonej z biblioteki przez mego przyjaciela, t¢ ksigzke pozyczywszy, pracowicie $cieram. I moje
nb w innym miejscu stawiam. Potem historyk literatury postuguje si¢ metoda. Metod jest dzis, jak
wiadomo, wiele 1 wszystkie zdajg si¢ by¢ uprawnione. [...] Wielkie Duchy, ktore zyjg wérod nas, lubig
sobie kpi¢ z naszych metod: i wymykaja si¢ z putapek, ktoére na nie zastawiamy. Powiedzielismy, ze
rozmowa, ktoéra prowadza z nami, ktorg my z nimi prowadzimy, jest warunkiem ich istnienia, ich

nie$miertelnosci. Ale sa pewnie i takie rozmowy, ktorych Wielkie Duchy nie lubig prowadzi¢™®.

By¢ moze jednak udato si¢ to i owo skutecznie podstuchac.

536 J. M. Rymkiewicz, Juliusz Stowacki pyta o godzing, op. cit, s. 46.
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